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ค าถามข้อที ่1 ปัญญาประดิษฐ์ส่งผลต่อรูปแบบการแข่งขันของธุรกจิสร้างสรรค์อย่างไร 
การที่ปัญญาประดิษฐ์เข้ามา ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการแข่งขันหรือนวัตกรรม 

อย่างไรนั้น ก่อนที่จะอธิบายประเด็นดังกล่าว ดิฉันขอยกตัวอย่างในกรณีงานในส านักงาน
กฎหมายในอดีตอาจจะยังไม่มีการน านวัตกรรมเข้ามาช่วยสนับสนุนการด าเนินงานมากนัก 
เมื่อเปรียบเทียบกับบริษัทในอุตสาหกรรมประเภทอ่ืน อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันเนื่องจาก
ปัญญาประดิษฐ์ได้เข้ามามีบทบาทในงานด้านกฎหมายมากขึ้นส่งผลให้การแข่งขัน
ระหว่างส านักงานกฎหมาย หรือหน่วยงานด้านกฎหมาย รวมถึงทนายความอิสระ
เปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ การประกอบธุรกิจ หรือการให้ค าปรึกษาทางกฎหมายโดยไม่น า
นวัตกรรมทางกฎหมายหรอืปัญญาประดษิฐ์มาใช้ อาจกอ่ให้เกดิขอ้จ ากัดในการให้บริการ 
เมื่อเปรียบเทียบกับผู้ที่น  าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้ ตัวอย่างเช่น งานของส านักงาน
กฎหมายประกอบด้วยการให้ค าปรึกษาทางกฎหมาย การด าเนินคดีความ ซึ่งล้วนเป็น 
งานที่ มีความซับซ้อนในการให้ค  าปรึกษา นอกจากนี้  ยังรวมถึงการปฏิบั ติงานของ 
ทนายความอิสระทั่วไป 

ปัจจุบันปัญญาประดิษฐ์สามารถสนับสนุนการด าเนินงานได้หลายด้าน เช่น 
การตรวจสอบสถานะทางกิจการ การค้นคว้าข้อกฎหมาย การตรวจสอบเอกสาร  
และการตรวจสอบสัญญา ซึ่งล้วนเป็นงานที่อยู่ในขอบเขตการด าเนินงานของส านักงาน
กฎหมายและวงการกฎหมายที่ต้องด าเนินการทั้งหมดโดยปัจจุบันมีทั้งส านักงานที่น า
ปัญญาประดิษฐ์มาใช้ และส านักงานที่ยังไม่ได้น าปัญญาประดิษฐ์มาใช้ ความแตกต่าง 



ที่ส าคัญ คือ ผู้ที่น าปัญญาประดิษฐ์มาใช้สามารถสร้างผลงานและด าเนินงานได้รวดเร็วกว่า
รวมทั้งมีความถูกต้องมากกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับส านักงานกฎหมายที่ไม่ได้น  า
ปัญญาประดิษฐ์มาใช้ กล่าวคือ ในปัจจุบันส านักงานใดสามารถน านวัตกรรมมาใช้
ภายในองค์กรได้มากกว่า และมีประสิทธิภาพมากกว่า ส านักงานนั้นย่อมมีความ
ได้เปรียบในการแข่งขันหากพิจารณาในมุมขององค์กรต่าง ๆ จะพบว่า แต่ละแห่งมี
งบประมาณแตกต่างกันบางส านักงานอาจมีงบประมาณเฉพาะส าหรับการจัดหาระบบ
ปัญญาประดิษฐ์มาใช้ภายในองค์กร ขณะที่ทนายความอิสระอาจมีข้อจ ากัดด้าน
งบประมาณมากกว่า ตัวอย่างเช่น ปัญญาประดิษฐ์ที่ใช้ในการร่างเอกสาร การตรวจสอบ
เอกสารและการตรวจสอบสถานะทางกิจการ อาจถูกน ามาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ในส  านักงานกฎหมายขนาดใหญ่  แต่หากเป็นส  านักงานกฎหมายขนาดเล็ ก  
หรือทนายความอิสระอาจเลือกใช้ปัญญาประดิษฐ์ที่เปิดให้ใช้งานทั่วไปซึ่งสามารถ 
ชว่ยสนับสนุนการด าเนินงานได้ในขอบเขตท่ีจ ากดัมากกว่า 
 
ค าถามข้อที่ 2 การใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการจัดท าเนื้อหา หรือเอกสารทางกฎหมาย
ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของผู้ให้บริการทางกฎหมายหรือไม่ และอย่างไร 
 ในความเป็นจริงการใช้ปัญญาประดิษฐ์ย่อมส่งผลต่อความน่าเชื่อถืออย่างแน่นอน 
ส าหรับการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในงานกฎหมายหากกล่าวถึงผลกระทบที่เห็นได้ชัด คือ 
การน าปัญญาประดิษฐ์มาใช้โดยไม่ตรวจสอบข้อมูล ตัวอย่างเช่น ตามที่เห็นในข่าว
ต่างประเทศจ านวนมากที่ทนายความหรือบุคคลทั่วไปน าปัญญาประดิษฐ์มาใช้เพ่ือขอ
ค าปรึกษา จากนั้นน าค าปรึกษาดังกล่าวมาจัดท าค าฟ้องหรือเอกสารต่าง ๆ ทางกฎหมาย
ในคดีของตนเองโดยไม่ได้ปรึกษาทนายความหรือผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญก่อนน า
เอกสารที่ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้ร่างไปยื่นต่อศาล ซึ่งในท้ายที่สุดได้เกิดข้อผิดพลาด 
และก่อให้เกดิความเสียหายแก่ผู้ยื่นเอกสารเอง  

ดิฉันเห็นว่า การใช้ปัญญาประดิษฐ์ในลักษณะดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบ 
ที่ร้ายแรง และส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของผู้ให้บริการทางกฎหมายนั้น ๆ  
หรือส านักงานกฎหมายที่อาจน าปัญญาประดิษฐ์มาใช้อ้างอิงคดีหรือค าพิพากษา 



ที่ไม่มีอยู่จริงโดยไม่ได้ตรวจสอบซึ่งถือว่ามีความร้ายแรงยิ่งกว่ากรณีที่บุคคลธรรมดา 
น าปัญญาประดษิฐ์มาใช้เพ่ือปกปอ้งสิทธิของตนเอง  

หากกล่าวถึงความน่าเชื่อถือในอีกมิติหนึ่ง ปัจจุบันความน่าเชื่อถือไม่ได้ 
ขึ้นอยู่เพียงการใช้ปัญญาประดิษฐ์โดยไม่ตรวจสอบข้อมลูเท่านั้น แต่ยังมีอีกประเด็นหนึ่ง
ที่ ดิ ฉันพบ คือ ลูกความหรือลูกค้าของส านักงานกฎหมายต่าง ๆ มีความคาดหวัง 
ให้ส านักงานกฎหมายน าปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในงานกฎหมายมากกว่าการไม่ใช้ 
ซ่ึงหมายความว่าในมุมมองของลูกความ หรือลูกค้ามีความเชื่อมั่นต่อปัญญาประดิษฐ์
และคาดหวังให้ผู้ประกอบการน ามาใช้ด้วย เนื่องจากเข้าใจว่าปัญญาประดิษฐ์สามารถ
ท าให้การด าเนนิงานในบางขั้นตอนเปน็ไปอย่างรวดเร็วยิ่งขึน้  

ตัวอย่างเช่น ในปี 2026 การคิดค่าบริการของส านักงานกฎหมายมีความ
แตกต่างจากปีก่อนหน้า กล่าวคือ งานของส านักงานกฎหมายโดยทั่วไปจะคิดค่าบริการ 
เป็นรายชั่วโมง โดยบุคลากรแต่ละคน และแต่ละต าแหน่งจะมีอัตราค่าบริการแตกต่างกัน 
ยิ่งทีมกฎหมายใช้บุคลากรล าดับสูงในงานมากเท่าใดหรือยิ่งมีจ  านวนบุคลากรที่ใช้ 
ในงานมากเทา่ใด อัตราคา่บริการกจ็ะสูงขึ้นมากเท่านั้น ดังทีไ่ด้กล่าวมาแล้วว่าลูกความมี
ความคาดหวังว่า ส านักงานกฎหมายจะใช้ระยะเวลาในการด าเนินงานลดลงหรือใช้
บุคลากรน้อยลงเพ่ือลดค่าใช้จ่ายของลูกความ เนื่องจากส านักงานกฎหมายสามารถน า
ปัญญาประดิษฐ์มาใช้ช่วยเหลือในขั้นตอนต่าง ๆ ได้ ในอดีตเป็นที่เข้าใจได้ว่านวัตกรรม 
หรือปัญญาประดิษฐ์ยังไม่ได้เข้ามามีบทบาทอย่างแพร่หลาย ดังนั้น การใช้เวลา 5 ชั่วโมง
หรือ 10 ชั่วโมงในการด าเนินงานจึงอาจเป็นสิ่งทีลู่กความเขา้ใจได้ แต่ในปัจจุบันสถานการณ์
ไม่ได้เป็นเช่นนั้นอีกต่อไปแล้ว ในส่วนของความน่าเชื ่อถือจากการใช้ปัญญาประดิษฐ์ 
ส านักงานกฎหมายจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องใช้ปัญญาประดิษฐ์อย่างมีความรับผิดชอบ
เพ่ือลดความเสียหายที่อาจเกดิขึน้จากการใช้ปัญญาประดิษฐ์  
 
ค าถามข้อที่ 3 ในมุมมองของผู้พัฒนา Legal AI ความท้าทายส าคัญในการพัฒนา
ระบบปัญญาประดิษฐ์ส าหรับงานกฎหมายมีอะไรบ้าง และแตกต่างจากการพัฒนา
ระบบปญัญาประดษิฐ์ส าหรับอตุสาหกรรมอ่ืนอยา่งไร 



 การพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ คือ การสร้างโมเดลภาษาขนาดใหญ่   
(Large Language Models) ซ่ึงเป็นการน  าข้อมูลที่ มีอยู่ ในอดีตมาฝึกฝนให้  
แมชชีน (Machine) เรียนรู้ข้อมูลที่อยู่ในคลังข้อมูลที่มีอยู่แล้ว และเมื่อมีการตั้งค าถาม
แมชชีน จะให้ค าตอบออกมา ซึ่งพ้ืนฐานของการให้ข้อมูลของปัญญาประดิษฐ์ หากลอง
สังเกตจากการค้นหาเลขฎีกา หรือค าพิพากษาเก่าบางครั้งปัญญาประดิษฐ์อาจให้ 
เลขฎีกาที่ไม่มีอยู่จริง หรือไม่ตรงกับข้อมูลที่ต้องการค้นหา สาเหตุเกิดจากการที่
ปัญญาประดิษฐ์ถูกฝึกฝนให้สร้างหรือคน้หาค าตอบเท่านั้น กล่าวคือ ปัญญาประดิษฐ์นั้น
จะพยายามหาค าตอบที่ใกล้เคียงที่สุดโดยไม่ปฏิเสธการให้ค าตอบ ส่งผลให้ค าตอบที่
ปัญญาประดิษฐ์ให้มานั้นมีลักษณะเหมือนจะถูกต้องแต่ไม่ใช่ค าตอบที่ถูกต้อง ซึ่งเป็น
ปัญหาที่ทนายความทั่วโลกก าลังเผชิญเนื่องจากปัญญาประดิษฐ์ให้ค าตอบที่เหมือนจะ
ถูกตอ้งแตไ่มถู่กตอ้งเสมอไป และปัญญาประดิษฐ์ปฏิเสธทีจ่ะให้ค าตอบที่ตรงไปตรงมา  

ตัวอย่างเช่น ในการสืบค้นคดีความ สมมติว่ าคดี ดังกล่ าวไม่ มีอยู่จริง
ปัญญาประดิษฐ์ควรตอบว่า ไม่มีข้อมูลดังกล่าว แต่ปัญญาประดิษฐ์ไม่ได้ถูกพัฒนา 
ให้ตอบในลักษณะดังกล่าว ในทางกลับกัน ปัญญาประดิษฐ์จะพยายามหาคดี  
หรือแมก้ระทั่งสร้างคดีขึ้นมาเอง (Hallucination) ส่งผลให้งานกฎหมายที่น าโมเดลภาษา
ขนาดใหญ่ (Large Language Models) มาใช้จ าเป็นต้องมีการตรวจสอบมากขึ้น และต้องใช้
วิจารณญาณในระดับที่สูงกว่างานประเภทอ่ืนที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ เนื่องจากผลกระทบ
ที่อาจเกิดขึ้นมีความกว้างขวางและอาจรุนแรงกว่าการใช้ในบริษ ัทประเภทอ่ืน 
ตัวอย่างเช่น งานด้านการเงินอาจใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการคาดการณ์หรือคาดคะเน
แนวโน้ม (Trend) ของการลงทุนในตลาดหุ้นได้ ความผิดถูกของการคาดคะเนอาจจะ
เป็นสิ่งที่พอเข้าใจได้ แต่งานกฎหมายไม่ใช่งานที่ใช้การคาดการณ์จึงไม่สามารถน าการ
คาดการณ์มาใช้ในงานกฎหมายหรือการให้ค าปรึกษาได้เพราะต้องใช้วิจารณญาณ 
ในระดบัสูงและมีความรับผิดชอบสูงกว่างานทัว่ไป  

ดังนั้น การใช้ปัญญาประดิษฐ์โดยไม่ได้ตรวจสอบข้อมูลจึงอาจก่อให้เกิด 
ความเสี่ยงหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชื่อเสียงของส านักงานกฎหมาย
ที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์โดยไม่ตรวจสอบ ความเสี่ยงต่อการตัดสินใจที่ผิดพลาดทางธุรกิจ 



และก่อให้เกิดความเสี่ยงทางการเงิน กล่าวคือ เมื่อลูกความได้รับค าปรึกษาที่ผิดพลาด
จากส านักงานกฎหมายหรือทนายความอาจก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายจากการถูกฟ้อง 
จากลูกความอันเป็นผลมาจากความผิดพลาดของการให้ค  าปรึกษา การสร้าง
ปัญญาประดิษฐ์เพ่ือช่วยเหลืองานกฎหมายจ าเป็นต้องใช้ความระมัดระวังมากขึ้น 
ไม่ ใช่ เพียงการน าปัญญาประดิษฐ์ที่ มีอยู่ ในตลาดมาใช้ ในงานกฎหมายหรื อใช้
ปัญญาประดิษฐ์ที่ไม่ได้ถูกพัฒนาขึ้นมาเพ่ือใช้ในงานกฎหมายโดยเฉพาะ เนื่องจาก 
งานกฎหมายดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ไม่สามารถให้ค าปรึกษาที่เกือบถูกต้องแต่ไม่ถูกต้องได้  

ความท้าทายส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ ข้อมูลกฎหมายไทยที่มีอยู่ในปัจจุบัน
ยังมีลักษณะกระจัดกระจาย แม้ว่าจะมีหน่วยงานกลางที่พยายามรวบรวมกฎหมายต่าง ๆ  
ไว้ ด้วยกันแต่ข้อมูลก็ยังคงกระจัดกระจาย และยังไม่ได้รับการปรับปรุงข้อมูล 
ให้เหมาะสม ตัวอย่างเช่น บางกฎหมายถูกยกเลิกไปแล้วแต่ยังคงปรากฏอยู่ ใน 
ฐานข้อมูล ส่งผลให้การค้นหากฎหมาย กฎระเบียบ และข้อบังคับเป็นไปได้ยากขึ้น  
ดิฉันเห็นว่า ประเด็นดังกล่าวเป็นความท้าทายส าคัญ จึงเห็นว่าปัญญาประดิษฐ์ 
ที่สามารถช่วยเหลืองานด้านนี้ควรเป็นปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถรวบรวมและดึงข้อมลู
มาไว้ในแหล่งเดยีวกัน โดยไม่จ าเป็นต้องคน้หาจากหลายแหล่งขอ้มลู  

ความท้าทายประการสุดท้าย คือ ความปลอดภัยของข้อมูลและความเป็น
ส่วนตัวของข้อมูล เนื่องจากงานกฎหมายต้องใช้วิจารณญาณในระดับที่สูงกว่าปกติ  
จึงต้องพิจารณาว่าข้อมูลที่ได้รับมามีความอ่อนไหวเพียงใด และควรจัดการกับข้อมูล
ดังกล่าวอย่างไร การน าข้อมูลของลูกความหรือข้อมูลคดีไปใช้กับปัญญาประดิษฐ์ 
อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงจากการเปิดเผยข้อมูลหรือน าข้อมูลไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต
หรือโดยไม่มีการควบคุม ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถทราบได้ว่าปัญญาประดิษฐ์จะน าข้อมูล
ดังกล่าวไปใช้ในการเรียนรู้ภายในระบบหรือไม ่
 
ค าถามขอ้ที ่4 หากองคก์รหรือส านักงานกฎหมายน าปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในการจัดท า
เอกสารหรือให้บริการทางกฎหมายเชิงพาณชิย์ควรมีมาตรการหรือข้อควรระวังใดบา้ง 



 ปัญญาประดิษฐ์ที่น ามาใช้งาน ประการแรก เราต้องเขา้ใจก่อนว่าปัญญาประดิษฐ์
ที่ใช้อยู่นั้นสามารถท าอะไรได้บ้าง และไม่สามารถท าอะไรได้บ้าง ซึ่งจะท าให้เข้าใจ
บริบทและขอบเขตการท างานของปัญญาประดิษฐ์มากยิ่งขึน้ จงึเป็นสิ่งส าคัญหากไม่ได้
ท าความเขา้ใจตัง้แต่ต้นอาจน าปัญญาประดิษฐ์ไปใช้ในลักษณะทีก่่อให้เกิดความเสียหายได ้ 

ประการที่สอง ปัญญาประดิษฐ์จะต้องสามารถตรวจสอบได้ ตัวอย่างเช่น  
หากปัญญาประดิษฐ์ให้ค าตอบเกี่ยวกับค าพิพากษาฎีกาจะต้องสามารถตรวจสอบได้ 
ว่าค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวมีอยู่จริงหรือไม่ และหากมีอยู่จริง ปัญญาประดิษฐ์จะต้อง
ไม่ให้ข้อมูลที่ผิดพลาด ไม่ถูกต้องตามข้อเท็จจริง หรือสร้างข้อมูลขึ้นมาเอง จึงควรมี
หลักการที่ท าให้สามารถย้อนกลับไปตรวจสอบได้ว่าข้อมูลที่ปัญญาประดิษฐ์ให้มานั้น 
มีอยู่จริงหรือไม่ แม้ดิฉันจะเป็นผู้ประกอบการที่พัฒนาปัญญาประดิษฐ์ส าหรับงาน
กฎหมายโดยเฉพาะ แต่ในท้ายที่สุดแล้ว ไม่ว่าปัญญาประดิษฐ์จะให้ผลลัพธ์อย่างไร
ทนายความหรือผู้ใช้งานยังคงมีหน้าที่ในการควบคุมและตรวจสอบความถูกต้อง 
ของผลลัพธ์ที่ได้รับจากปัญญาประดิษฐ์ ประการสุดท้าย คือ เรื่องความลับของข้อมูล 
เมื่อเข้าใจว่าข้อมูลใดเป็นข้อมูลที่เป็นความลับหรือเป็นข้อมูลอ่อนไหวก็ต้องมีการจดัการ
ข้อมูลดังกล่าวเป็นการเฉพาะโดยไม่สามารถน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้กับปัญญาประดิษฐ์ 
โดยไม่มีการกลั่นกรองได้ เพราะอาจก่อให้เกิดความเสียหาย และประเด็นส าคัญที่ดิฉัน
ต้องการกล่าว คือ ปัญญาประดิษฐ์ที่เปิดให้ใช้งานโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายอาจไม่ได้มีการแจ้ง
หรือยืนยันว่าข้อมูลที่ได้รับมานั้นจะไม่น าไปใช้ในการฝึกฝนปัญญาประดิษฐ์ ดังนั้น 
จึงควรก าหนดมาตรการตั้งแต่ต้นว่าจะไม่น าข้อมูลที่อ่อนไหวหรือเป็นความลับไปใช้กับ
ปัญญาประดษิฐ์ ซ่ึงถอืเป็นการก าหนดขอบเขตในการใช้ปัญญาประดิษฐ์ 
 
ค าถามข้อที่ 5 การที่ปัญญาประดิษฐ์สามารถจัดท าเอกสารและวิเคราะห์ข้อมูล 
ทางกฎหมายได้อย่างรวดเร็วและมีต้นทุนต ่าจะส่งผลต่อมูลค่าของความเชี่ยวชาญ 
และการให้บริการทางกฎหมายในอนาคตหรือไม ่
 ดังทีไ่ด้กล่าวไปในข้อก่อนหน้าว่า ส านักงานกฎหมายแตล่ะแห่งจะมีการค านวณ
ค่าบริการที่แตกต่างกัน ซ่ึงต้นทุนของส านักงานกฎหมายหรือของทนายความ คือ 



ต้นทุนด้านเวลา โดยทนายความมีเป้าหมายในการท างานกฎหมายโดยใช้ระยะเวลา 
ให้น้อยที่สุดส าหรับผลลัพธ์ที่ ดีที่สุด และได้รับค่าตอบแทนสูงที่สุดซึ่ งปัจจุบัน
ปัญญาประดิษฐ์ที่มีอยู่ในท้องตลาด หรือปัญญาประดิษฐ์ที่พัฒนาขึ้นเพ่ือช่วยเหลือ 
งานกฎหมายโดยเฉพาะสามารถช่วยในการร่างสัญญา ตรวจสอบข้อสัญญา จัดรูปแบบ
เอกสาร ตรวจสอบสถานะทางกิจการ หรือแม้กระทั่งแปลเอกสารทางกฎหมายได้แล้ว 
จึงท าให้งานทนายความที่เดิมอาจต้องใช้ระยะเวลาในการท างานค่อนข้างมากสามารถ
ด าเนินงานได้รวดเร็วยิ่งขึ้นเนื่องจากมีการน าปัญญาประดิษฐ์มาใช้ช่วยเหลือในขั้นตอน
เบื้องตน้  

อย่างไรก็ตาม ความเชี่ยวชาญของนักกฎหมายยังคงมีความส าคัญ เนื่องจาก
แม้ว่าปัญญาประดิษฐ์จะสามารถช่วยเหลือทนายความได้ แต่ก็ไม่สามารถยื่นฟ้อง 
หรือให้ค าปรึกษาทางกฎหมายได้โดยไม่มีมนุษย์ก ากับดูแล เพราะเมื่อได้รับค าตอบ 
จากปัญญาประดิษฐ์แล้วกย็ังคงต้องตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล และความรับผิดชอบ
ยังคงเป็นสิ่งส าคญั ตัวอย่างเช่น หากปัญญาประดิษฐ์ให้ข้อมลูทีผ่ิดพลาดปัญญาประดิษฐ์
ก็ไม่ได้มีความรับผิดชอบต่อผลที่เกิดขึ้น กล่าวโดยสรุป ปัญญาประดิษฐ์ไม่ได้ส่งผล 
กระทบต่อมูลค่าของความเชี่ยวชาญ เนื่องจากเป็นเพียงเครื่องมือที่ช่วยให้การท างาน
รวดเร็วขึน้เท่านั้น ท้ายทีสุ่ดยังคงต้องอาศยัมนุษย์ในการด าเนินการด้านเอกสาร การพูดคุย
การเจรจาต่อรอง และการตรวจสอบข้อมลูอยู่ดี 
 
ค าถามข้อที่ 6 ธุรกิจกฎหมาย หรือส านักงานกฎหมายที่ไม่ปรับตัวน าปัญญาประดิษฐ์ 
มาใช้จะเสียเปรียบในการแขง่ขนัหรือไม่ เพราะเหตุใด 

ธุรกิจกฎหมาย หรือส านักงานกฎหมายที่ไม่ปรับตัวน าปัญญาประดิษฐ์มาใช้  
ในมุมมองของดิ ฉันเปรียบเสมือนการค้นหาข้อกฎหมายหรือค าพิพากษาฎีกา 
จากหนังสือรวมค าพิพากษาฎีกา ในขณะที่ส านักงานกฎหมายอ่ืนใช้ระบบอินเทอร์เน็ต 
ในการค้นหาข้อมูลแล้ว ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องปรับตัวในอนาคตเพราะไม่เช่นนั้นธุรกิจ 
จะเกิดขอ้เสียเปรียบได้ ซ่ึงส่วนตัวดิฉันสนับสนุนให้ใช้ปัญญาประดิษฐ์เนื่องจากสามารถ
ชว่ยลดระยะเวลาในการท างานได้ แตต้่องใช้วิจารณญาณในระดับสูงในการพิจารณาว่า



ผลลัพธ์ทีไ่ด้จากปัญญาประดิษฐ์นั้นมีความถกูต้องเพียงใด มคีวามน่าเชื่อถอืมากน้อยเพียงใด 
และสามารถช่วยลดความผิดพลาดได้มากน้อยเพียงใด ตัวอย่างเช่น การกรอกข้อมูล 
ในเอกสารซ ้า ๆ การด าเนินการโดยมนุษย์อาจก่อให้เกิดความผิดพลาดได้มากกว่า 
การใช้ปญัญาประดิษฐ์ กล่าวโดยสรุป ส านักงานกฎหมายที่ไมป่รับตวัน าปัญญาประดิษฐ์
มาใช้ ดิฉันเห็นว่า ควรปรับตัวและเลือกเครื่องมือหรือเลือกใช้ปัญญาประดิษฐ์ให้
เหมาะสมกบัวัตถปุระสงค ์รวมทัง้ใช้งานโดยมีความเขา้ใจ และรูเ้ทา่ทันปญัญาประดษิฐ์ 

ส าหรับคุณภาพการท างานภายในส านักงานกฎหมาย ตัวอย่างเช่น หากมี
ทนายความ 10 คน โดยปกติส านักงานกฎหมายจะมีการเปลี่ยนแปลงบุคลากรอยู่เสมอ 
และหากมีทนายความคนหนึ่งที่มีความรู้เกี่ยวกับวิธีการหรือรูปแบบการด าเนินคดีของ
ส านักงานกฎหมายแห่งนั้นลาออกไปอาจส่งผลให้ความรู้หรือแนวทางการท างานดังกล่าว
สูญหายได้ อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันดิฉันเห็นว่า ปัญญาประดิษฐ์สามารถเข้ามาช่วยเหลือ 
ในส่วนนี้ได้โดยการรวบรวมองค์ความรู้หรือแนวทางการด าเนินงานของส านักงานกฎหมาย
ไว้เป็นศูนย์กลางเพ่ือให้การปฏิบัติงานภายในองค์กรเป็นไปได้อย่างสะดวกยิ่งขึ้น  
จึงถือเป็นข้อได้เปรียบ เนื่องจากช่วยลดความเสี่ยงที่ข้อมูลจะสูญหายหรือสูญเสีย 
องค์ความรู้ภายในองค์กร และมีความเสี่ยงน้อยกว่าส านักงานกฎหมายที่ไม่ปรับตัว 
น าปัญญาประดษิฐ์มาใช้ 
 
ค าถามข้อที่ 7 ภาคธุรกิจ หรือหน่วยงานก ากับดูแลควรก าหนดมาตรฐานหรือแนว
ปฏิบัติเกี่ยวกับการพัฒนาและการใช้งาน Legal AI หรือไม่ และมาตรฐานดังกล่าว 
ควรครอบคลุมประเด็นใดบ้าง 
 หากกล่าวถึงการก ากับดูแลโดยปกติจะมีทั้งการก ากับดูแลภายในองค์กร 
ที่น าปัญญาประดิษฐ์มาใช้งาน และการก ากับดูแลโดยภาครัฐ ส าหรับการก ากับดูแล 
ในระดับองค์กร ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น การใช้ปัญญาประดิษฐ์ควรใช้งานโดยมี 
ความเข้าใจว่าปัญญาประดิษฐ์มีขีดความสามารถเพียงใด และสามารถท าอะไรได้บ้าง 
ต้องมีความเข้าใจตั้งแต่ต้น และสามารถตรวจสอบได้ว่าข้อมูลที่ปัญญาประดิษฐ์ให้มา 
สามารถตรวจสอบย้อนหลังได้หรือไม่ รวมทั้งข้อมูลดังกล่าวมีความถูกต้องหรือไม่  



นอกจากนี้ ต้องใช้วิจารณญาณในการใช้ปัญญาประดิษฐ์โดยค านึงถึงความเสี่ยง 
ของข้อมูลลูกความที่เป็นความลับและข้อมูลที่อ่อนไหวอยู่เสมอ และต้องตระหนัก 
ว่ามีกฎหมายที่ เกี่ยวข้องควบคุมอยู่ ด้วย ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญที่ภาคธุรกิจต้องค านึงถึงอยู่ เสมอ รวมถึง
ข้อก าหนดตามสัญญาที่ท  าไว้กับลูกความเกี่ยวกับการไม่เปิดเผยข้อมูลของงาน 
หรือข้อมูลที่เป็นความลับ ส าหรับการก ากับดูแลโดยหน่วยงานภาครัฐ ดิฉันเห็นว่า
เครื่องมือในการก ากับดูแลหรือกฎหมายที่น ามาใช้จะต้องก าหนดขึ้นอย่างเหมาะสม 
และได้สัดส่วน โดยกฎหมายจะต้องครอบคลุมการใช้ปัญญาประดิษฐ์อย่างเพียงพอ 
และไมเ่ขม้งวดจนเกนิไปเพ่ือให้นวัตกรรมสามารถพัฒนาต่อไปได้  

อย่างไรกต็าม ปัจจบุันปญัญาประดษิฐ์และเทคโนโลยีมีการพัฒนาอย่างรวดเร็ว 
จนแม้แต่หน่วยงานภาครัฐของประเทศต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสหรัฐอเมริกาหรือประเทศ
ในทวีปยุโรปก็ยังไม่สามารถก ากับดูแลได้ทันต่อความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว โดยสรุป 
มาตรฐานหรือการก ากับดูแลควรมี แต่ควรได้รับการออกแบบอย่างรอบคอบและเหมาะสม
โดยจะตอ้งไม่เป็นอปุสรรคต่อการพัฒนานวัตกรรม 
 
ค าถามข้อที่  8 ระบบ Legal AI อาจสร้างข้อมูลหรือข้อวิ เคราะห์ที่ ไม่ ถูกต้อง  
(AI Hallucination) ได้ ท่านมีแนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงดังกล่าวอย่างไร 
และใครควรเป็นผู้รับผิดชอบต่อผลกระทบที่เกิดขึ้น 
 ดังที่ได้กล่าวไปก่อนหน้านี้ ปัญญาประดิษฐ์ถูกฝึกฝนให้สร้างค าตอบโดยไม่ว่า
ค าตอบนั้นจะถูกต้อง ไม่ถูกต้อง หรือใกล้เคียงกับความถูกต้อง ปัญญาประดิษฐ์ก็ถูก
พัฒนาให้สร้างค าตอบออกมาเสมอ ดังนั้น การสร้างค าตอบที่ไม่ถูกต้องจึงอาจเกิดขึ้นได้ 
หากผู้ใช้งานไม่มีความเข้าใจหรือไม่ตระหนักว่าปัญญาประดิษฐ์ได้รับการออกแบบมา
เพ่ือให้ค าตอบที่ใกล้เคียงหรือเกือบถูกต้อง ผู้ ใช้งานก็อาจเชื่อถือข้อมูลดังกล่าว 
โดยไม่ได้ใช้วิจารณญาณหรือไม่ได้ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลก่อน ซึ่งเป็นจุด 
ที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงอย่างมากไม่ว่าจะเป็นความเสี่ยงด้านชื่อเสียงหรือความรบัผิดชอบ
ของผู้ใช้งานเอง  



ดิฉันเห็นว่า การบริหารจัดการความเสี่ยงดังกล่าวสามารถด าเนินการได้ 
โดยผู้ใช้งานต้องทราบว่าปัญญาประดิษฐ์ที่ ใช้อยู่นั้นท างานอย่างไร และมีคุณสมบัติ 
ตรงตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการใช้งานหรือไม่ หากเลือกใช้ปัญญาประดิษฐ์ที่ไม่ตรง 
กับความต้องการ ตัวอย่างเช่น ต้องการใช้เพ่ือให้ข้อมูลทางกฎหมายแต่ปัญญาประดิษฐ์นั้น
ไม่มีฐานข้อมูลกฎหมายครบถ้วน หรือการใช้เพ่ือเช็คความถูกต้องเรียบร้อยของสัญญา
ก่อนด าเนินการลงนาม แต่ปัญญาประดิษฐ์ที่ใช้ไม่ได้มีความสามารถในการตรวจสอบ
ความถูกต้องเรียบร้อยดังกล่าวได้ ผลลัพธ์ที่ได้ก็อาจไม่สามารถช่วยงานทางกฎหมายได้
หรอือาจช่วยไดใ้นระดบัหนึ่งแตไ่มถู่กตอ้ง  

อีกประการหนึ่งทีดิ่ฉันเห็นว่า สามารถช่วยลดความเสี่ยงได้ คือ การตระหนักว่า
ปัญญาประดิษฐ์ทั่วไปไม่ได้ถูกพัฒนาขึ้นส าหรับงานกฎหมายโดยเฉพาะ ดังนั้น หากมี
ปัญญาประดิษฐ์ที่พัฒนาขึ้นส าหรับนักกฎหมายโดยเฉพาะ หรือเป็นปัญญาประดิษฐ์ 
ที่ได้รับการยอมรับจากองค์กรต่าง ๆ ก็จะสามารถลดความเสี่ยงในการใช้งานได้ดีกว่า
การใช้ปัญญาประดิษฐ์ที่ไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ซึ่งระบบปัญญาประดิษฐ์ที่ดีไม่ควรสร้าง
ค าตอบที่เหมือนจะถูกต้องหรือเกือบถูกต้อง แต่ควรแสดงผลลัพธ์อย่างตรงไปตรงมาว่า
ข้อมูลนั้นมีหรือไม่มี และถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง ส าหรับความรับผิดชอบนั้น ควรก าหนดให้ 
ผู้ทีเ่กีย่วขอ้งแต่ละฝ่ายมีความรับผิดชอบตามบทบาทของตน ในส่วนของผู้พัฒนาระบบ 
ผู้ พัฒนาปัญญาประดิษฐ์ควรมีความโปร่งใส และเปิดเผยข้อมูลอย่างถูกต้องว่า
ปัญญาประดิษฐ์ที่พัฒนาขึ้นมีข้อจ ากัดอะไรบ้าง สามารถท าอะไรได้บ้าง และควรหลีกเลี่ยง
การให้ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องตั้งแต่ต้นโดยระบบควรสามารถตรวจสอบได้ว่าข้อมูลที่ให้มา
ถูกต้องหรือไม่ ข้อมูลดังกล่าวมาจากส่วนใดของเอกสาร สามารถตรวจสอบหลักกฎหมาย
ไดว้่าอ้างอิงจากกฎหมายฉบับใด และสามารถตรวจสอบแหล่งทีม่าของข้อมูลได้ทันท ี

กรณีองค์กรที่น าปัญญาประดิษฐ์มาใช้ ควรก าหนดนโยบายการใช้งานเพ่ือให้
บุคลากรภายในองค์กรใช้งานไปในทิศทางเดียวกันและสอดคล้องกัน ควรเน้นย ้าถึง 
การรักษาความลับของข้อมูลของลูกความและหากส านักงานกฎหมายมีนโยบายเกี่ยวกับ 
การไม่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในบางส่วนของงานองค์กรจะต้องสื่อสารนโยบายดังกล่าว 
ให้ทั่วถึงทั้งองค์กรรวม อีกทั้งจะต้องมีระบบการป้องกันภายในเพ่ือไม่ให้เกิดการใช้



ปัญญาประดิษฐ์ในส่วนงานที่ไม่ได้รับอนุญาต (Shadow AI) ส่วนทนายความอิสระ 
ที่น าปัญญาประดิษฐ์มาใช้สิ่งส าคัญที่สุด คือ การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 
และใช้ดุลยพินิจพิจารณาว่าค าตอบทีไ่ดร้บัมคีวามถูกต้องหรือไม่ ซ่ึงถือเป็นความรับผิดชอบ
ทัง้ของผู้พัฒนา องค์กร และทนายความ 
 
ค าถามข้อที่ 9 เนื่องจากระบบ Legal AI ต้องประมวลผลข้อมูลที่มีความละเอียดอ่อน
และอาจเป็นความลับของลูกค้า ท่านมีแนวทางในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
และรกัษาความลับของขอ้มลูอยา่งไร 
 เรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและความลับของลูกค้า องค์กรจะต้องเข้าใจ 
ว่าข้อมูลของลูกค้าจะถูกน าไปใช้ในด้านใดบ้าง และการน าข้อมูลไปใช้นั้นมีกฎหมาย
หรือข้อจ ากัดใดที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นข้อจ ากัดภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล ซึ่งคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของแต่ละบุคคล หรือในส่วนของส านักงาน
กฎหมายซึ่งมีข้อก าหนดตามสัญญาเกี่ยวกับการรักษาความลับที่มีผลผูกพันระหว่าง
องค์กรและลูกความ องค์กรจึงต้องตระหนักอยู่เสมอว่าสิ่งเหล่านี้เป็นข้อก าหนดที่ต้อง
ปฏิบัติตามในขณะเดียวกัน ผู้พัฒนาระบบก็ต้องเข้าใจว่างานกฎหมายเป็นงานที่มี 
ความละเอียดอ่อนในด้านข้อมูล ผู้พัฒนาจึงต้องเข้าใจว่าลูกค้าหรือส านักงานกฎหมาย
แต่ละแห่งมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับการใช้ปัญญาประดิษฐ์ที่แตกต่างกันโดยส านักงานกฎหมาย
แตล่ะแหง่ก็มีนโยบายในการใช้ปัญญาประดิษฐ์ที่แตกต่างกันเช่นกนั  

ดังนั้น ผู้พัฒนาปัญญาประดิษฐ์จะต้องศึกษาว่า ส านักงานกฎหมายแต่ละแห่ง 
มีความต้องการใช้ปัญญาประดิษฐ์และมีขอบเขตในการใช้งานอย่างไรบ้าง และผู้พัฒนา
ระบบนั้นไม่ควรน าข้อมูลของลูกค้าเข้าสู่ระบบของตนเอง นอกจากนี้ การสื่อสารกับองค์กร
ก็เป็นสิ่งส าคัญโดยผู้พัฒนาจะต้องสื่อสารอย่างชัดเจนว่าองค์กรด าเนินการอะไรบ้าง 
เกบ็ขอ้มูลอะไรบ้าง ขอบเขตของการได้รับความยินยอมจากลูกค้าขององค์กร และการยืนยัน
ว่าจะไม่น าข้อมูลของลูกค้าไปพัฒนาต่อหรือน าไปเผยแพร่ รวมทั้งควรมีการท าสัญญา
ระหว่างผู้พัฒนาปัญญาประดิษฐ์กับองค์กรว่าจะไม่เปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับซึ่งถือ
เป็นวิธีการหนึ่งในการบริหารความเสี่ยงของทัง้องคก์รและของผู้พัฒนาปัญญาประดิษฐ์ 



 
ค าถามข้อที่ 10 ท่านเห็นว่าผู้ให้บริการ Legal AI ควรมีหน้าที่เปิดเผยข้อจ ากัด 
ความแมน่ย าและความเสี่ยงของระบบแกผู่้ใช้งานในระดับใด 
 ผู้ให้บริการปัญญาประดิษฐ์ส าหรับงานกฎหมาย (Legal AI) ควรตระหนักอยู่เสมอ
ว่าผู้ใช้งานซึ่งเป็นส านักงานกฎหมายหรือทนายความมีความต้องการที่ แตกต่างกัน 
จึงควรออกแบบปัญญาประดิษฐ์ ให้ตอบโจทย์ความต้องการของลูกค้า และควรมี  
ความโปร่งใสต้ังแต่ต้นเพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือแก่ลูกค้า โดยจะไม่น าข้อมูลของลูกค้า 
ไปเปิดเผยแก่บุคคลภายนอก ไม่น าข้อมูลของลูกค้าไปใช้ในการฝึกฝนปัญญาประดิษฐ์ 
และในกรณทีีลู่กคา้ส่งเอกสารภายในมาให้ผู้พัฒนาก็ควรเปิดเผยอย่างชัดเจนว่ามีการใช้
ข้อมูลในเอกสารดังกล่าวอย่างไร แต่ทั้งนี้ ผู้พัฒนาไม่ควรเข้าถึงเนื้อหาของข้อมูล  
หรือทราบว่าข้อมลูในเอกสารนั้นคืออะไร โดยหลักการแล้วในการใช้งานปัญญาประดิษฐ์
ระบบจะสามารถดึงข้อมลูดังกล่าวมาใช้งานได้ โดยไมจ่ าเป็นต้องทราบว่าข้อมลูในเอกสาร
คืออะไร ส าหรับข้อจ ากัดของความแม่นย า ผู้ให้บริการปญัญาประดษิฐ์ส าหรับงานกฎหมาย
จะต้องแจ้งองค์กรหรือผู้ใช้งานเสมอว่าปัญญาประดิษฐ์ยังมีข้อจ ากัดทางการใช้เสมอ
และสิ่งนี้เป็นหน้าที่ของผู้ใช้งานเองที่จะต้องตรวจสอบผลลัพธ์ของปัญญาประดิษฐ์ 
ทุกครั้งทีมี่การใช้งาน 
 
ค าถามข้อที่ 11 ในฐานะผู้ประกอบการด้าน Legal AI หากต้องเลือกระหว่างการใช้
ปัญญาประดิษฐ์กับผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายในการจัดท าบทวิเคราะห์ทางกฎหมาย 
หรือเอกสารส าคัญ ท่านเห็นว่าควรแบ่งบทบาทและความรับผิดชอบระหว่างมนุษย์ 
กับปัญญาประดษิฐ์อย่างไร 
 ดิฉันในฐานะผู้ประกอบการด้านปัญญาประดิษฐ์ส าหรับงานกฎหมาย (Legal AI) 
มองว่าปัญญาประดิษฐ์และผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายควรท างานร่วมกันในลักษณะ
เกือ้หนุนซึง่กนัและกัน โดยปญัญาประดิษฐ์ควรท างานที่ไม่จ าเป็นต้องใช้ความรู้เฉพาะทาง
หรือเป็นงานที่ต้องด าเนินการซ ้า ๆ ส่วนงานที่ต้องใช้ความรู้ทางกฎหมาย และต้องอาศัย 
การวิเคราะห์เพื่อแก้ไขปัญหาควรเป็นหน้าที่ของผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย อย่างไรก็ตาม 



บางงานที่ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายอาจไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ด าเนินการด้วยตนเอง  
ก็ยังควรเรียนรู้วิธีการด าเนินงานดังกล่าวไว้เพราะหากเกิดกรณีที่ไม่สามารถใช้
ปัญญาประดษิฐ์ได้อาจส่งผลให้การปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความยากล าบาก ตัวอย่างเช่น 
ทนายความทีเ่พ่ิงเริ่มปฏิบัติงานควรสามารถจัดรูปแบบเอกสารได้ด้วยตนเอง แต่ไม่ควร
ใช้เวลากบัการจัดรูปแบบเอกสารมากจนเกินไป เมือ่เรียนรู้และสามารถด าเนินการได้แล้ว
ก็ควรน าเวลาไปใช้กับงานทีมี่ความซับซ้อนมากยิ่งขึน้นั่นเอง  

โดยสรุป ดิฉันเห็นว่า ปัญญาประดิษฐ์ควรถกูน ามาใช้กับงานที่ไมมี่ความส าคัญมาก
หรือเป็นงานที่ไม่จ าเป็นต้องใช้ความคิดวิเคราะห์มากนัก รวมถึงใช้ในการจัดท าร่างเอกสาร
เบื้องตน้ แตท้่ายทีสุ่ดแล้ว การร่างเอกสารต่าง ๆ ผู้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายกย็ังคง
ต้องเป็นผู้ตรวจสอบความถูกต้องอยู่ดี และผู้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายควรเรียนรู้
วิธีการใช้งานปัญญาประดิษฐ์เพ่ือให้สามารถตรวจสอบผลลัพธ์และเข้าใจระบบการ
ท างานไดอ้ย่างแท้จริง 
 
ค าถามข้อที่ 12 ท่านมองว่าในระยะยาว ปัญญาประดิษฐ์จะเข้ามาเปลี่ยนแปลงบทบาท
ของนักกฎหมายอย่างไร และความสัมพันธ์ระหว่างปัญญาประดิษฐ์กับผู้ประกอบ
วิชาชีพกฎหมายควรเป็นไปในลักษณะใด 
 ดังที่ได้กล่าวไปในข้อก่อนหน้า ผู้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายควรน าเวลา 
ที่มีไปใช้กับงานที่ก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าการใช้เวลากับงานที่ไม่จ าเป็นต้อง
ด าเนินการด้วยตนเอง ตัวอย่างเช่น การเดินเอกสารหรือการยื่นเอกสาร ซึ่งเป็นงาน 
ที่อาจใช้ระยะเวลาในการด าเนินการค่อนข้างมาก เวลาดังกล่าวควรถูกน าไปใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อเทจ็จริง และพิจารณาว่าจะน าข้อเท็จจริงนั้นมาปรับใช้กับกฎหมายได้อย่างไร 
นอกจากนี้ ลูกความเองก็คงไม่ประสงค์ที่จะเสียค่าใช้จ่ายส าหรับการเดินเอกสาร 
หรือการยื่นเอกสาร ดังนั้น จึงควรน าปัญญาประดิษฐ์เข้ามาช่วยเหลือในส่วนดังกล่าว
มากกว่านั่นเอง ปัจจุบันอาจจะยังไม่มีปัญญาประดิษฐ์ที่เข้ามาช่วยเหลือในส่วนนี้แต่เมื่อ
พิจารณาจากแนวโน้มปัจจุบันที่ทางหน่วยงานราชการเองได้พยายามที่จะสร้างช่องทาง 
ในการยื่นเอกสารทางออนไลน์มากขึ้น หรืองานตรวจค าผิด ตรวจร่างสัญญาซ่ึงในอดีต



ส านักงานกฎหมายจะต้องถ่ายเอกสารออกมาแล้วใช้ทนายความ 2-3 คนมานั่งตรวจค าผิด
ซ่ึงมูลคา่ทีแ่ทจ้ริงของทนายความนั้นไม่ควรอยู่ที่การปฏิบัติงานประเภทนี้ แตค่วรอยู่ทีก่ารตั้ง
ประเด็นค าถามทางกฎหมาย การวิเคราะห์กฎหมาย และการปรับใช้กฎหมายให้ 
สอดคล้องกับข้อเท็จจริงซ่ึงเป็นงานที่ควรใช้เวลาและความใส่ใจอย่างเต็มที่ เนื่องจากงานของ
ทนายความคือการสร้างความเชื่อถือ และความเชื่อมั่นให้แก่ลูกความ ดังนั้นดิฉันเห็นว่า
มนุษย์ควรใช้ปัญญาประดิษฐ์ควบคู่ไปกบัการท างานโดยไม่ควรเลือกใช้อย่างใดอย่างหนึ่ง 
กล่าวคอื ควรใช้ปัญญาประดิษฐ์เป็นเครื่องมอืช่วยทุน่แรง แต่ไมใ่ช่เพ่ือทดแทนมนุษย์นั่นเอง 
  


