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ค าถามข้อที่ 1 ท่านมีมุมมองความต่างระหว่างแรงบันดาลใจกับการละเมิดผลงาน 
โดยปัญญาประดษิฐ์อย่างไร 

หากเราใช้ปัญญาประดิษฐ์สร้างผลงานขึ้นมา เพ่ือที่เราจะน ามาใช้อ้างอิง 
(reference) หรือพัฒนาเป็นผลงานใหม่ที่มีความเป็นอิสระ ดิฉันมองว่าเป็นเรื่องของ
การหาแรงบันดาลใจ การใช้ปัญญาประดิษฐ์ในกรณีนี้สามารถเป็นทั้งการช่วยค้นหาข้อมูล 
ส ารวจแนวคิด สร้างภาพอ้างอิง ซึ่งเราสามารถน าไปพัฒนางานต่อได้ ตราบใดที่เรายัง
เป็นผู้ตีความ คัดเลือก และสร้างความหมายใหม่ด้วยตนเอง การใช้ปัญญาประดิษฐ์ 
ในลักษณะนี้จงึเปน็ส่วนหนึ่งของกระบวนการแสวงหาแรงบันดาลใจ  

ในส่วนของการละเมิดผลงานนั้น เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์เรียนรู้จากชุดข้อมูล 
(datasets) ที่มาจากหลายแหล่ง มาประมวลผลและสร้างผลงานออกมา จึงเกิดค าถาม
ตามมาว่า แล้วใครคือเจ้าของผลงานนั้น ดังนั้น ประเด็นเรื่อง การละเมิดผลงานจึงถูก
ตั้งแง่กับการสรางงานด้วยปัญญาประดิษฐ์ ซ่ึงปฏิเสธไม่ได้ว่าประเด็นนี้เป็นที่ถกเถียงกัน
อยู่อย่างเข้มข้น ทั้งนี้ ดิฉันมองว่าการจะพิจารณาว่าละเมิดหรือไม่ ควรดูว่ามีการใช้
ลักษณะเฉพาะของผลงานเดิมจนก่อให้เกิดความเสียหายหรือสร้างความสับสนหรือไม่ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการแสวงหาประโยชน์ทางการค้าโดยไม่ได้ร ับอนุญาต 
ยกตัวอย่างเช่น หากมีการจงใจป้อนค าสั่งโดยใช้เอกลักษณ์ของงานศิลปินท่านอ่ืน 
เพื่อสร้างผลงานส าหรับน าไปใช้เชิงพาณิชย์หรือสร้างความเข้าใจผิดว่านั่นคือผลงาน
ของศิลปินและหาประโยชน์จากผลงานนั้น อาจเข้าข่ายละเมิดสิทธิของศิลปิน  
และในบางกรณีอาจน าไปสู่ข้อพิพาททางกฎหมาย  



ค าถามข้อที่ 2 หากไม่ได้คัดลอก (Copy) ผลงานโดยตรงแต่น าสไตล์ แนว หรือจิตวิญญาณ
ของผลงานไป ท่านมีความคิดเห็นว่ากฎหมายควรขยายค าว่า “ท าซ ้า” หรือไม่ 

เนื่องจากดิฉันไม่ได้มีความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายโดยตรงจึงไม่อาจ 
ให้ข้อคิดเห็นเชิงกฎหมายในค าถามนี้ อย่างไรก็ตาม ดิฉันมองว่า การจะขยายความ 
ค าว่า “ท าซ ้า” นั้นเป็นเรื่องที่ยาก และหากมีการขยายความค าว่า ท าซ ้า อาจน าไปสู่
การจ  ากัดการสร้างสรรค์ หรือการพัฒนาผลงานศิลปะในอนาคตได้ อีกเช่นกัน  
หากพิจารณาการท าซ ้าในเชิงปรัชญา นักปรัชญาอย่าง ฌีลส์ เดอเลิซ (Gilles Deleuze)  
ได้กล่าวว่า ทุกการท าซ ้านั้นมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น อีกทั้งในประวัติศาสตร์ศิลปะ 
การท าซ ้าถือเป็นกระบวนการเรียนรู้รูปแบบหนึ่งมาโดยตลอด ตัวอย่างเช่น การผลิตซ ้า 
(Reproduction) งานคัดลอกผลงานของศิลปินระดับมาสเตอร์เพ่ือศึกษาเทคนิคการใช้เส้น 
การใช้สี หรือวิธีการจัดองค์ประกอบ หรือการน าสไตล์มาท าซ ้าเพื่อน าเสนอแนวคิดที่
ต่างออกไป ดิฉันจึงมองว่าการน าสไตล์มาใช้ซ ้าควรพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของการ
ใช้งานมากกว่าเพราะไม่ได้หมายความว่าเป็นการน าความหมายของผลงานเดิมมาด้วย
เสมอไป เมือ่การใช้ซ ้าอยู่ในบริบทใหม่ ความหมายที่เกดิขึ้นอาจแตกต่างจากต้นฉบับได้ 
ความเป็นต้นฉบับจึงเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทนั้นด้วย ดิฉันมองว่าสไตล์นั้นไม่ใช่สิ่งที่
กฎหมายสามารถใช้เป็นหลักในการคุม้ครองลิขสิทธิ์ได้โดยตรง  

นอกจากนี้ สไตล์แตกต่างจากจิตวิญญาณของผลงาน ดิฉันขอแยกค าว่า
“สไตล์” กับ “จิตวิญญาณ” ออกจากกัน เพราะทั้งสองค านี้ ไม่ได้มีความหมาย
เหมือนกันเสียทีเดียว ดิฉันมองว่า แก่นของศิลปะร่วมสมัย คือ เนื้อหา ความคิด และ
แนวคิดมากกว่าสไตล์ สไตล์อาจไม่ใช่ประเด็นส าคัญที่สุด อีกทั้งมนุษยมิได้เกิดมาพร้อม
กับความเป็นต้นฉบับ (Original) หากแต่ศิลปินจ านวนมากล้วนเริ่มต้นจากการวาดหรือ
ฝึกปฏิบัติตามผฃงานที่ตนชื่นชอบ ดังนั้นการใช้สไตล์ที่ใกล้เคียงไม่ได้หมายความว่าเนื้อหา 
หรือความหมายของผลงานจะเหมือนต้นฉบับเสมอไป เพราะแต่ละคนมีพ้ืนฐานทาง
วัฒนธรรม ประสบการณ์ และวิธีคิดที่แตกต่างกันจนท้ายที่สุด “สไตล์” อาจเป็นเพียง
เสื้อผ้าชั้นนอกของงานเท่านั้น ทั้ง ๆ ที่เนื้อหาและแก่นคิดของงานนั้นแตกต่างโดยสิ้นเชิง 



ส าหรับเรื่องของ “จิตวิญญาณ” ดิฉันมองว่าเป็นเรื่องที่มีลักษณะอัตวิสัยและ
ค่อนขา้งเปน็นามธรรม ในทางกฎหมาย การวินิจฉัยว่ามีการน า “จติวิญญาณ” ของงาน
สร้างสรรค์ไปใช้หรือไม่นั้น จึงเป็นเรื่องที่ยากต่อการตีความ อย่างไรก็ตามในสายงาน
ศิลปะภาพเคลื่อนไหว ยกตัวอย่างงานภาพยนตร์ หากเราพูดถึงองค์ประกอบของงาน
อย่างเป็นรูปธรรม เช่น โครงเรื่อง เนื้อเรื่อง และหากมีการน าองค์ประกอบเหล่านั้นมา
ใช้โดยตรง เช่น การคัดลอกโครงเรื่องทั้งหมด แต่เปลี่ยนเพียงสไตล์งาน ดังที่ภาพยนตร์
ที่สร้างด้วยปัญญาประดิษฐ์หลายเรื่องท าอยู่ในปัจจุบัน กรณีนี้อาจเข้าสู่กระบวนการ
ทางกฎหมายได้เช่นกัน หากสามารถระบุองค์ประกอบที่ถูกท าซ ้าได้อย่างเป็นรูปธรรม 
เพราะส าหรับอุตสาหกรรมภาพยนตร์ แก่นส าคัญคือ “การเล่าเรื่อง” ไม่ว่าสไตล์ภาพ
จะเป็นแบบใดก็ตาม หากผู้ชมรับชมแล้วรู้สึกนึกถึงภาพยนตร์หรือผลงานเรื่องอ่ืน ๆ นั่น
อาจเป็นเพราะมีการน าเนื้อเรื่องหรือรูปแบบการเล่าเรื่องมาใช้ แม้อาจไม่ถึงขั้นเป็น
กรณีที่ถูกฟ้องร้องโดยตรง แต่ผู้ชมอาจไม่รู้สึกถึงความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวของ
ผลงานนั้น 
 
ค าถามข้อที่ 3 หากกฎหมายยังมองว่าแนว หรือสไตล์ ไม่สามารถจดรับรองลิขสิทธิ์ 
ท่านมีความเห็นว่าควรมีการปรับเปลี่ยนกฎหมายเพ่ือคุ้มครองเอกลักษณ์เฉพาะตัว
หรอืไม ่

ดิฉันยังไม่เห็นว่าควรแก้กฎหมายให้คุ้มครอง “เอกลักษณ์เฉพาะตัว” โดยตรง 
เพราะเอกลักษณ์เป็นแนวคิดที่เป็นนามธรรมและเป็นผลจากความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบอื่น ๆ นอกจากนี้ การก าหนดสิทธิในสิ่งดังกล่าวอาจกระทบต่อหลักความ 
แน่นอนของกฎหมาย และอาจจ ากัดเสรีภาพในการสร้างสรรค์ของศิลปินรายอ่ืน 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายควรคุ้มครององค์ประกอบที่สามารถระบุได้อย่างเป็นรูปธรรมแทน 
เอกลักษณ์เฉพาะตัวเป็นเรื่องนามธรรม และประกอบไปด้วยองค์ประกอบที่หลากหลาย
ไม่ใช่เรื่องของสไตล์เพียงอย่างเดียว ยิ่งไปกว่านั้น เอกลักษณ์เฉพาะตัวยังสามารถ
เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ยกตัวอย่าง ศิลปินระดับมาสเตอร์ เช่น ปาโบล ปิกัสโซ 



(Pablo Picasso) ผลงานของเขาในแต่ละยุคสมัยก็มีความแตกต่างกันมาก โดยสรุปคอื
เอกลักษณเ์ฉพาะตวัของเขามีการเคลื่อนตัวไปตามช่วงเวลา  

ในกรณศิีลปะร่วมสมัยด้วยเช่นกัน การท างานศิลปะร่วมสมัยมักมีการเคลื่อนตัว
ตลอดเวลา ศิลปินมีกระบวนการท างานที่ ไม่ยึดติดกับสื่อ (Medium) ไม่จ าเป็นต้อง 
ยึดติดสไตล์ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง เช่น งานของอาจารย์อารยา ราษฎร์จ าเริญสุข  
หากพิจารณาดูจะพบว่ามีความหลากหลายมาก ดังนั้น ในศิลปะร่วมสมัย เอกลักษณ์
ของศิลปินบางรายอาจไม่ได้อยู่ที่สไตล์หรือรูปแบบภายนอก แต่อยู่ที่วิธีคิด แนวคิด 
นอกจากนี้ เอกลักษณ์เฉพาะตัวอาจรวมไปถึงกระบวนการท างาน ดิฉันขอยกตัวอย่าง
กรณีคุณวิชิต นงนวล ที่ได้จ  าลองผลงานขึ้นมาจากการถอดกระบวนการท างานของ 
คุณจ่าง แซ่ต้ัง ที่มีลักษณะแสดงอารมณ์เชิงนามธรรม (Abstract Expressionism)  
คุณวิชิตสะท้อนกระบวนการท างานอย่างซื่อตรง ยอมรับว่าใช้ทั้งแนวทางที่ลอกเลียน
อย่างตรงไปตรงมา ตลอดจนสร้างผลงานของคุณจ่างขึ้นมาใหม่จากความทรงจ า  
กรณีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การน ากระบวนการท างานหรือวิธีคิดของศิลปินอื่นมาใช้
ไม่ได้หมายความว่าจะเป็นการละเมิดโดยอัตโนมัติ การท าซ ้าในกรณีของคุณวิชิตไม่ได้มี
เป้าหมายเพื่อแทนที่หรือแอบอ้างความเป็นต้นฉบับของศิลปินเดิม แต่เป็นการสร้างพื้นที่
สนทนาระหว่างศลิปินผ่านกระบวนการสร้างสรรค์  

ขอสรุปจากที่ดิฉันได้กล่าวไปว่า เอกลักษณ์เฉพาะตัวเป็นสิ่งที่เป็นนามธรรม
อย่างมากไม่ใช่ เพียงแต่เรื่องของสไตล์ ในการสร้างสรรค์ผลงานศิลปะแต่ย ัง มี
องค์ประกอบหลายอย่าง ไม่ว่าจะเป็นแนวคิด เนื้อหา กระบวนการท างาน รูปแบบ 
ตลอดจนความหมายที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ขององค์ประกอบเหล่านั้น อีกทั้งแต่ละ
องคป์ระกอบสามารถมีเอกลักษณ์เฉพาะจุดได้ หากน าเอกลักษณ์เฉพาะตัวจุดใดจุดหนึ่งมา
ท าซ ้า แต่องค์ประกอบอ่ืน ๆ โดยรวมเกิดการผันแปร และท าให้ เกิดการสร้าง
ความหมายใหม่ทีต่่างจากเดมิ อาจถอืได้ว่าเป็นการสร้างงานใหม่ในเชิงศลิปะ แต่ในทาง
กฎหมายยังต้องพิจารณาว้าองค์ประกอบใดถูกน ามาใช้และอยู่ในขอบเขตการคุ้มครอง
หรือไม่ ดิฉันเห็นว่ากฎหมายจะคุ้มครองในส่วนที่เป็นรูปธรรมมากกว่า เช่น เอาไปใช้
เพื่อวัตถุประสงค์ใด และจะส่งผลกระทบอย่างไร หากไปคุ้มครองส่วนที่เป็นนามธรรม  



ที่ไม่สามารถก าหนดขอบเขตสิทธิได้ชัดเจนจะตีความได้ยาก และอาจจะสร้าง 
ความชอบธรรมได้ล าบาก อย่างไรก็ตาม ในบริบทของปัญญาประดิษฐ์ ประเด็นส าคัญ 
อาจไม่ใช่การคุ้มครองสไตล์ แต่คือการสร้างกลไกความรับผิดชอบต่อการน าผลงาน 
และกระบวนการสร้างสรรค์ของมนุษย์ไปใช้ เช่น ความโปร่งใสของชุดข้อมูล การเปิดเผย
แหล่งที่มา เป็นต้น 

 
ค าถามข้อที่ 4 ในฐานะศิลปิน ท่านคิดว่าเราสามารถแยกแยะลายเซ็นทางศิลปะ 
(Artistic Signature) ของมนุษย์ ออกจากงานที่ปัญญาประดิษฐ์ลอกเลียนสไตล์  
ไดอ้ย่างไรและมติิไหนที่ปัญญาประดิษฐ์ยังไมส่ามารถท าได้เทา่กบัมนุษย ์

แม้เรื่องของลายเซ็นทางศิลปะจะเป็นเรื่องทางอัตวิสัย อย่างไรก็ตาม ดิฉัน 
เชื่อว่าเราสามารถแยกแยะความแตกต่างระหว่างลายเซ็นทางศิลปะของมนุษย์ 
และปัญญาประดิษฐ์ได้ เพราะลายเซ็นทางศิลปะไม่ใช่แค่เรื่องของสไตล์ สืบเนื่องจาก
ค าตอบในข้อ 3 ลายเซ็นทางศิลปะประกอบด้วยองค์ประกอบหลายอย่าง ไม่ว่าจะเป็น
แนวคิด กระบวนการท างานที่ เกิดจากประสบการณ์ชีวิต หลอมรวมเป็นโครงสร้าง 
การสร้างความหมาย ท าให้เกิดเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตนหรือเป็นลายเซ็นทางศิลปะ 
ในงานชิ้นนั้น ๆ ของศิลปิน  

แม้ปัญญาประดิษฐ์จะสามารถลอกเลียนสไตล์ได้ขั ้นสูงและท าได้รวดเร็ว  
ในเชิงเทคนิค แต่ในเชิงแนวคิดและการสร้างความหมาย ทั้งหมดนี้ยังเป็นมิติที ่ผูกพัน  
อยู่กับความเป็นมนุษย์ มิตินี้อาศัยประสบการณ์ การสะท้อนคิด ซึ่งเกิดจากการตีความ
และการให้ความหมายต่อประสบการณ์นั้น เราจึงสามารถแยกแยะลายเซ็นทางศิลปะ
ของศิลปิน ออกจากงานปัญญาประดิษฐ์ที่ลอกเลียนสไตล์ได้จากความต่อเนื่องของ 
แนวคิด กระบวนการท างาน บริบทของผลงาน ประสบการณ์ชีวิต และจุดยืนของศิลปิน  
ที่สะท้อนออกมาเป็นเสียง (Voice) ของศิลปิน แม้ปัญญาประดิษฐ์จะสามารถลอกเลียน
รูปแบบที่ใกล้เคียงได้ แต่ไม่สามารถมีประสบการณ์ชีวิตของตนเองในฐานะผู้สร้างสรรค์  

หากน างานลอกเลียนสไตล์ของปัญญาประดิษฐ์ กับภาพที่สร้างสรรค์ของ
มนุษย์มาวางคู่กันโดยไม่บอกข้อมูล การแยกแยะลายเซ็นทางศิลปะอาจไม่สามารถ



อาศัยการพิจารณารูปแบบของภาพหรือสไตล์เพียงอย่างเดียว แต่ต้องพิจารณาร่วมกับ 
บริบทกระบวนการสร้างสรรค์ และความต่อเนื่องของการปฏิบัติทางศิลปะของศิลปินนั้น ๆ 
ประกอบด้วยเช่นกัน  
 
ค าถามข้อที่ 5 ถ้าในอนาคตมีระบบที่ระบุได้ว่าปัญญาประดิษฐ์ชิ้นนี้เทรนมาจาก 
งานของท่าน ท่านคิดว่าการแบ่งส่วนแบ่งรายได้  (Royalty Fee) จากผู้ พัฒนา
ปัญญาประดิษฐ์ให้ศิลปินต้นฉบับ ควรมีรูปแบบอย่างไร 

ดิฉันเห็นว่า ควรมีการจัดสรรส่วนแบ่งรายได้ให้แก่ศิลปิน โดยรูปแบบการจ่าย
ค่าตอบแทนสามารถเป็นไปได้หลายแนวทาง ดังนี้ แนวทางแรก คือ รูปแบบการอนุญาต 
และจ่ายค่าลิขสิทธิ์ล่วงหน้า โดยผู้พัฒนาปัญญาประดิษฐ์จะต้องติดต่อขออนุญาตศิลปิน
และจ่ายค่าลิขสิทธิ์ก่อนจะน าผลงานเข้าสู่การเทรน หรือการน าไปใช้ในปัญญาประดิษฐ์ 
มิเช่นนั้นอาจเกิดกรณีพิพาท เช่น กรณีที่สมาคมเพ่ือการเผยแพร่คอนเทนต์  
ในต่างประเทศของญี่ปุ่น (Content Overseas Distribution Association: CODA) 
และสตูดิโอจิบลิ ได้ส่งหนังสืออย่างเป็นทางการถึง OpenAI โดยเรียกร้องให้บริษัท 
หยุดน าผลงานที่มีลิขสิทธิ์ของสมาชิกไปใช้ฝึกระบบสร้างวิดีโอด้วยปัญญาประดิษฐ์ 
Sora 2 โดยไม่ได้รับอนุญาต โดยให้เหตุผลว่าแนวทาง “Opt-Out” ของ OpenAI  
ซ่ึงเปิดโอกาสให้ เจ้าของสิทธิ์ ต้องมาคัดค้านภายหลังนั้นขัดกับหลักการพ้ืนฐาน 
ของกฎหมายลิขสิทธิ์ญ่ีปุ่นซึ่งก าหนดว่าต้องได้รับความยินยอมล่วงหน้าก่อน ไม่ใช่
อนุญาตใหมี้การคัดค้านภายหลังการน าผลงานไปใช้แล้ว จากกรณีดังกล่าวหากผู้พัฒนา
ปัญญาประดิษฐ์ติดต่อเพ่ือขอท าความร่วมมือกับทางสตูดิโอจิบลิอย่างเป็นทางการ 
และท าข้อตกลงให้เรียบร้อยก่อน ข้อพิพาทดังกล่าวอาจไม่เกิดขึ้น เมื่อมีการตกลง 
เรื่องลิขสิทธิ์ก่อนจะน าผลงานเข้าสู่ชุดข้อมูลเสริม ก็จะท าให้ศิลปินได้รับค่าตอบแทน 
หรืออย่างน้อยได้รับเป็นการให้เครดิต อย่างไรก็ตาม แนวทางนี้อาจมีช่องว่างในแง่ของ
อ านาจต่อรอง กล่าวคือ ศิลปินหรือสตูดิโอที่มีชื่อเสียงโด่งดังย่อมสามารถเรียกร้อง
ค่าตอบแทนได้สูง ในขณะที่ ศิลปินที่ย ังไม่ม ีชื่อเสียงอาจได้รับค่าตอบแทนน้อย 
หรืออาจได้รับเพียงรูปแบบของการให้เครดิตเพ่ือสร้างชื่อเสียงแทน 



แนวทางที่สอง คือ รูปแบบการจ่ายค่าตอบแทนตามความส าเร็จของผลงาน 
สืบเนื่องจากข้อจ ากดัในแนวทางแรก หากในระยะแรกผลงานของศิลปินท่านหนึ่งอาจยัง
ไม่เป็นที่รู้จักและได้ ค่าลิขสิทธิ์ ในราคาต ่า แต่ในเวลาต่อมาผลงานที่สร้างจาก
ปัญญาประดิษฐ์โดยใช้สไตล์ของศิลปินท่านนั้นกลับได้รับความนิยมและสร้างรายได้
จ านวนมาก ผู้พัฒนาจึงควรจัดสรรค่าตอบแทนให้แก่ศิลปินตามสัดส่วนความส าเร็จของ
ระบบ แนวทางนี้จะมีความคล้ายกับระบบลิขสิทธิ์เพลงที่ศิลปินจะได้รับส่วนแบ่งตาม
เปอร์เซ็นต์ทุกครั้งที่มีการน าผลงานไปใช้หรือสร้างรายได้ ซึ ่งช่วยให้ศิลปินเจ้าของ
ลิขสิทธิ์มีรายได้เข้ามาอย่างต่อเนื่อง 

แนวทางสุดท้าย คือ การจัดตั้งกองทุนกลางหรือองค์กรอิสระเพ่ือจัดสรรรายได้
ให้ศิลปิน รูปแบบนี้จะมีลักษณะคล้ายกับห้องสมุดที่รวบรวมผลงานของศิลปิน 
โดยมีระบบศูนย์กลางท าหน้าที่ เป็นนายหน้าในการเจรจาค่าลิขสิทธิ ์กับผู้ พัฒนา
ปัญญาประดิษฐ์ เมื่อผู้พัฒนาต้องการใช้สไตล์หรือผลงานของศิลปินท่านใด ก็จะมา 
หยิบยืมข้อมูลผ่านระบบศูนย์กลางนี้  และจ่ายค่าธรรมเนียมให้แก่นายหน้า ต่อมา
นายหน้าจะท าหน้าที่กระจายรายได้กลับคืนสู่ศิลปิน ทั้งนี้ตัวกลางหรือนายหน้าจะต้อง
ด าเนินงานด้วยความโปร่งใส ส่วนเรื่องการหักเปอร์เซ็นต์ค่าด าเนินการนั้นคงต้องมีการ
ตกลงรายละเอียดกันอีกครั้ง  

ดิฉันมองว่า รูปแบบการแบ่งรายได้ในอนาคตสามารถเกิดขึ้นได้ รูปแบบที่
ยกตัวอย่างไว้เป็นเพียงทิศทางคร่าว ๆ อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติจริงอาจมีประเด็น
ปัญหาและรายละเอียดอื่น ๆ ตามมาให้ขบคิดอีกเช่นกัน 
 
ค าถามข้อที่ 6 กระบวนการเรียนรู้และสร้างสรรค์ผลงานของมนุษย์ผ่านแรงบันดาลใจ 
มีความแตกต่างในเชิงอัตลักษณ์และกลไกอย่างไร เมื่อเปรียบเทียบกับกระบวนการ
ประมวลผลและเรียนรู้ของปัญญาประดิษฐ์จากฐานข้อมูลที่มีลิขสิทธิ์ 

ดิฉันเห็นว่า กระบวนการเรียนรู้และสร้างสรรค์ผลงานระหว่างมนุษย์และ
ปัญญาประดิษฐ์มีจุดที่เหมือนกัน คือ ต้องอาศัยผลงานที่มีอยู่ก่อนหน้าในการศึกษาเรียนรู้ 
แต่มีวิธีการเรียนรู้แตกต่างกัน คือ การเรียนรู้และสร้างสรรค์ผลงานของมนุษย์นั้นเป็น



การเรียนรู้ผ่านการสร้างความหมายจากความจ า ความเข้าใจและประสบการณ์ที่มีอยู่
ก่อนหน่า จินตนาการ และความรู้สึก ซ่ึงมนุษย์มีตัวแปรมหาศาลที่จะท าให้การเรียนรู้ 
มีประสิทธิภาพมากขึ้นหรือน้อยลง เช่น การเรียน หากตกอยู่ ในภาวะเบื่อหน่าย 
ย่อมส่งผลต่อกระบวนการเรียนรู้และการท าความเข้าใจ เพราะมนุษย์มีความรู้สึก
ขับเคลื่อนอยู่ตลอดเวลา ดังนั้น แรงบันดาลใจของมนุษย์จึงเกิดจากการน าสิ่งที ่เห็น 
มาตีความผ่านประสบการณ์ความจ าได้หมายรู้ ประกอบกับความรู้สึก จินตนาการ  
ซ่ึงกระบวนการเหล่านี้ มีความพิเศษจ าเพาะที่เรียกได้ว่าเป็นอัตลักษณ์ของมนุษย์ 
ในการตีความ และสร้างความหมายในงานนั้น ๆ ในขณะที่ปัญญาประดิษฐ์นั้นเรียนรู้ 
และสร้างสรรค์ผลงานผ่านการจดจ ารูปแบบจากชุดข้อมูลที่ได้รับมาโดยปราศจาก
ความรู้สึก ในปัจจุบัน ปัญญาประดิษฐ์ยังอาศัยมนุษย์ในกระบวนการออกแบบ
อัลกอริทึมและก าหนดผลลัพธ์ อีกทั้งยังไม่สามารถก าหนดเป้าประสงค์ในการด ารงอยู่ 
ของตัวเองได้เองโดยอิสระ หากปราศจากค าสั่งของมนุษย์ การป้อนค าสั่งในบริบทนี้ 
จึงถือเป็นการร่วมมือกันระหว่างมนุษย์และปัญญาประดิษฐ์ ในเชิงการสร้างสรรค์ผลงาน 
แม้มนุษย์จะคิดว่า สามารถควบคุมปัญญาประดิษฐ์ได้ทั้งหมด แต่ในความเป็นจริง 
ผลลัพธ์ที่ระบบประมวลผลออกมาบ่อยครั้งก็ยังอยู่เหนือขอบเขตของเหตุผล หรือเป็น
สิ่งที่คาดไม่ถึง เช่น ข้อผิดพลาดในการสร้างสรรค์ตัวละครมนุษย์ เช่น สรีระของตัวละคร 
ที่มีจ านวนนิ้วมือมากเกินไป ซึ่งมนุษย์ไม่ได้ป้อนค าสั่งเช่นนั้น อย่างไรก็ตาม บางครั้ง
มนุษย์เลือกที่จะยอมรับและใช้ประโยชน์ความไม่จงใจ หรือความบังเอิญจากการ
ประมวลผลของปัญญาประดิษฐ์ ท้ายสุดแล้วกระบวนการเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า มนุษย์
ไม่ไดค้วบคมุทุกอย่าง ความหมายของผลงานก็ไม่ได้มาจากมนุษย์เพียงฝ่ายเดียว แต่เกิด
การปฏิสัมพันธ์ร่วมกันในการสร้างความหมายของผลงานขึ้นใหม่จากชุดข้อมูลนั้น 
 


