
วิชากฎหมายอาญา 1 : หลกัทั่วไป 
Criminal Law 1 : General Principles 

 
คําถามข้อ 1 ต่างหูย่ีห้อชาแนลเป็นของนางจ๊ิดจ๋ีแต่นางอูนิเข้าใจผิดคิดว่าเป็นของ 
นางเบปปุ นางอูนิต้องการทําลายทรัพย์ของนางเบปปุจึงหลอกนางมาธ่าว่าต่างหูดังกล่าว
เป็นของนางอูนิและขอให้นางมาธ่าช่วยทําลายต่างหูดังกล่าวเพราะไม่ต้องการใช้งานแล้ว 
นางมาธ่าด้วยความประมาทของตนได้หลงเช่ือจึงนําต่างหูดังกล่าวมาวางบนเขียงจากนั้น
ได้ใช้ปืนยิงจนต่างหูหักกระจุยกระจาย และกระสุนปืนได้แฉลบเขียงเลยไปถูกแมวของนางแมรี่
ที่กําลังนอนกินขนมแมวเลียอยู่ห่างไกลออกไปประมาณ 80 เมตรตายคาที่อีกด้วย 

ให้นักศึกษาวินิจฉัย 4 ประเด็นดังต่อไปน้ี 
(1) นางมาธ่ามีความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ (ต่างหู) ของนางจิ๊ดจี๋หรือไม่ เพราะเหตุใด 
(2) นางมาธ่ามีความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ (แมว) ของนางแมร่ีหรือไม่ เพราะเหตุใด 
(3) นางอูนิมีความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ (ต่างหู) ของนางจิ๊ดจ๋ีหรือไม่ เพราะเหตุใด 
(4) นางอูนิมีความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ (แมว) ของนางแมรี่หรือไม่ เพราะเหตุใด 

แนวคําตอบ 
 ประเด็นที่ 1 ความรับผิดทางอาญาของนางมาธา่ต่อนางจ๊ิดจ๋ี (กรณีต่างหู) : 
ในความรับผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 358 นางมาธ่ามีการกระทําประเภท
เคลื่อนไหวร่างกาย การกระทําครบองค์ประกอบภายนอกของความผิด กล่าวคือ 
ผู้กระทําคือผู้ใด การกระทําคือทําลาย และวัตถุแห่งการกระทําคือทรัพย์ของผู้อ่ืน 
แต่การกระทําขาดองค์ประกอบภายในของความผิด เน่ืองจากนางมาธ่ามิได้รู้
ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด กล่าวคือ มิได้รู้ว่าต่างหูเป็นของนางจ๊ิดจี๋ 
ฉะน้ัน จึงจะถือว่านางมาธ่าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทํามิได้  
ตามมาตรา 59 วรรคสาม ด้ังน้ัน นางมาธ่าจึงไม่มีความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ (ต่างหู) 
ของนางจ๊ิดจี๋ เพราะการกระทําขาดองค์ประกอบภายในของความผิด อน่ึง แม้ความไม่รู้
ข้อเท็จจริงตามมาตรา 59 วรรคสาม ได้เกิดขึ้นด้วยความประมาทของนางมาธ่า 
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แต่นางมาธ่าก็ไม่มีความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 358 เพราะความผิด 
ตามมาตรานี้ต้องกระทําโดยเจตนาเท่าน้ัน 
 ประเด็นที่ 2 ความรับผิดทางอาญาของนางมาธ่าต่อนางแมรี่ (กรณีแมว) : 
ในความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 358 นางมาธ่ามีการกระทําประเภท 
เคลื่อนไหวร่างกาย การกระทําครบองค์ประกอบภายนอกของความผิด กล่าวคือ 
ผู้กระทําคือผู้ใด การกระทําคือการทําลาย และวัตถุแห่งการกระทําคือทรัพย์ของผู้อ่ืน 
แต่การกระทําขาดองค์ประกอบภายในของความผิด กล่าวคือ นางมาธ่าไม่ได้ประสงค์
ต่อผลและไม่ได้เล็งเห็นผลตามมาตรา 59 วรรคสอง และกรณี น้ีไม่ใช่การกระทํา 
โดยพลาดตามมาตรา 60 เพราะนางมาธ่ามิได้มีเจตนาที่จะกระทําต่อทรัพย์ของนางจิ๊ดจี๋
มาก่อน ดังน้ัน นางมาธ่าจึงไม่มีความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ (แมว) ของนางแมร่ี  
เพราะการกระทําขาดองค์ประกอบภายในของความผิด 
 ประเด็นที่ 3 ความรับผิดทางอาญาของนางอูนิต่อนางจ๊ิดจ๋ี (กรณีต่างหู) : 
ในความรับผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 358 นางอูนิมีการกระทําประเภท
เคลื่อนไหวร่างกาย (โดยการหลอกนางมาธ่า) การกระทําครบองค์ประกอบภายนอก
ของความผิด กล่าวคือ ผู้กระทําคือผู้ใด โดยกรณีน้ีนางอูนิเป็น “ผู้กระทําความผิดโดย
ทางอ้อม” ส่วนนางมาธ่าเป็น “ผู้เป็นเครื่องมือในการกระทําความผิด” การกระทํา คือ 
ทําลาย และวัตถุแห่งการกระทําคือทรัพย์ของผู้ อ่ืน การกระทําครบองค์ประกอบภายใน 
ของความผิดประเภทประสงค์ต่อผลตามมาตรา 59 วรรคสอง โดยสําคัญผิดในตัวบุคคล 
ตามมาตรา 61 มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทํากับผล ไม่มีเหตุยกเว้นความผิดและ
ไม่มีเหตุยกเว้นโทษ ดังน้ัน นางอูนิจึงมีความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ (ต่างหู) ของนางจิ๊ดจี๋ 
โดยประสงค์ต่อผลโดยสําคัญผิดในตัวบุคคลตามมาตรา 358 ประกอบกับมาตรา 59 วรรคสอง
และมาตรา 61 
 ประเด็นที่ 4 ความรับผิดทางอาญาของนางอูนิต่อนางแมรี่ (กรณีแมว) :  
ในความผิดฐานทําให้ เสียทรัพย์ตามมาตรา 358 นางอูนิมีการกระทําประเภท
เคลื่อนไหวร่างกาย การกระทําครบองค์ประกอบภายนอกของความผิด กล่าวคือ 
ผู้กระทําคือผู้ใด การกระทําคือทําลาย และวัตถุแห่งการกระทําคือทรัพย์ของผู้อ่ืน 
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การกระทําครบองค์ประกอบภายในของความผิดประเภทการกระทําโดยพลาด 
ตามมาตรา 60 มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทํากับผล ไม่มีเหตุยกเว้นความผิด 
และไม่มีเหตุยกเว้นโทษ ดังน้ัน นางอูนิจึงมีความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ (แมว) 
ของนางแมร่ีโดยพลาด ตามมาตรา 358 ประกอบกับมาตรา 60 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

177



คําถามข้อ 2 นายเดวิด คนสัญชาติอเมริกัน ใช้มีดแทงนายคําม่วน คนสัญชาติลาว  
จนได้รับบาดเจ็บขณะที่ทั้งสองกําลังยืนถ่ายรูปบนสะพานมิตรภาพไทยลาวฝั่งประเทศ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว นายคําม่วนเมื่อได้รับบาดเจ็บจึงเดินจาก
สะพานเข้ามาในเขตประเทศไทย เพ่ือจะรักษาบาดแผลในโรงพยาบาลในจังหวัดหนองคาย 
ระหว่างที่น่ังรถไปท่ีโรงพยาบาล ปรากฏว่า นายจอนคนสัญชาติอังกฤษโกรธที่คนขับรถ 
ที่พานายคําม่วนไปโรงพยาบาลขับปาดหน้ารถของตน จึงขับรถชนรถที่นายคําม่วน 
น่ังมาทําให้รถคว่ํา นายคําม่วนได้รับบาดเจ็บสาหัส กระดูกสันหลังหัก นายคําม่วนมา
ปรึกษาท่าน เพ่ือจะดําเนินคดีกับนายเดวิด และนายจอนท่ีศาลไทย โดยจะดําเนินคดี
กับนายเดวิด ฐานทําร้ายร่างกายผู้ อ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295  
และนายจอน ฐานทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 297 ดังน้ี ท่านจะให้คําปรึกษาแก่นายคําม่วนอย่างไรเพราะเหตุใด 
แนวคําตอบ 
 นายคําม่วนสามารถดําเนินคดีกับนายจอนฐานทําร้ายร่างกายผู้ อ่ืนได้รับ
อันตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 ที่ศาลไทยได้ เพราะนายจอน
ได้กระทําความผิดในราชอาณาจักร จึงต้องได้รับโทษตามกฎหมาย ทั้งน้ี ตามท่ีบัญญัติ 
ไว้ในมาตรา 4 วรรคหน่ึง 
 นายคําม่วนไม่สามารถดําเนินคดีกับนายเดวิดฐานทําร้ายร่างกายผู้ อ่ืน  
ตามประมาลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ที่ศาลไทยได้ เพราะไม่ใช่กรณีกระทําความผิด
ทั้งหมดในราชอาณาจักรตามมาตรา 4 วรรคหน่ึง, ไม่ใช่กรณีกระทําความผิดในเรือไทย
หรืออากาศยานไทยตามมาตรา 4 วรรคสอง, ไม่ใช่กรณีกระทําความผิดส่วนหน่ึงส่วนใด
ในราชอาณาจักรตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง ตอนต้น, ไม่ใช่กรณีผลแห่งการกระทําเกิดใน
ราชอาณาจักรตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง ตอนท้าย, ไม่ใช่กรณีการตระเตรียมการหรือ
พยายามกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามมาตรา 5 วรรคสอง, ไม่ใช่กรณีการกระทํา
ของตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนตามมาตรา 6, ความผิดฐานทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนแม้กระทํา
นอกราชอาณาจักรแต่ความผิดฐานน้ีไม่ได้ถูกระบุไว้ในมาตรา 7, แม้ความผิดฐานทําร้าย
ร่างกายผู้อ่ืนถูกระบุไว้ในมาตรา 8 (5) แต่ผู้กระทําความผิดและผู้เสียหายไม่ได้เป็นคนไทย, 
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ไม่ใช่กรณีเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยกระทําความผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา 9 ดังน้ัน 
นายคําม่วนจึงไม่สามารถดําเนินคดีกับนายเดวิดฐานทําร้ายร่างกายผู้อ่ืน ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 295 ที่ศาลไทยได้ 
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