
วิชากฎหมายอาญา 2  
Criminal Law 2 : Offenses 

 
คําถามข้อท่ี 1 นายสิงโตและนายช้างมีศัตรูคู่แข่งทางการค้าคนเดียวกัน คือ นายเป็ด  
วันหน่ึงนายช้างและนายสิงโตพบกันใน งานแสดงสินค้าโดยบังเอิญจึงได้พูดคุยปรับทุกข์
ถึงปัญหาที่ได้เจอจนทั้งคู่ตกลงกันว่าจะต้องไปสั่งสอนนายเป็ดให้เลิกลดราคาสินค้า 
แบบขาดทุนจนตัดราคาสินค้าของผู้ขายคนอ่ืน ๆ เพราะทําให้พ่อค้าคนอ่ืนขายของไม่ได้ 
หลังจบงานทั้งคู่เห็นสบโอกาสจึงไปดักซุ่มรอทําร้ายนายเป็ดที่ลานจอดรถขนส่งสินค้า 
เมื่อเห็นนายเป็ดเดินมา นายช้างและนายสิงโตเดินเข้าไปหานายเป็ดและนายช้างบอกว่า
ให้นายเป็ดเลิกทําพฤติกรรมดังกล่าวเสียที ระหว่างน้ันนายสิงโตใช้น้ํามันเช้ือเพลิงเบนซิน
ที่แอบพกมาราดใส่นายเป็ดแล้วจุดไฟเผา นายเป็ดร้องโหยหวนด้วยความเจ็บปวดและ 
ถึงแก่ความตายทันทีโดยที่นายช้างไม่รู้เรื่องด้วย นายช้างตกใจมากไม่คิดว่าเหตุการณ์จะ
บานปลายจึงว่ิงหนีขึ้นรถและขับออกไปด้วยความเร็วเกินกว่าที่กฎหมายกําหนด จนเกิด
อุบัติเหตุชนนายวัวได้รับบาดเจ็บต้องรักษาตัวในโรงพยาบาลนาน 1 เดือน 

ให้วินิจฉัยความรับผดิทางอาญาของ นายสิงโต นายช้าง ตามประมวลกฎหมายอาญา  
แนวคําตอบ  

จากข้อเท็จจริงมีหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวข้อง ดังต่อไปน้ี  
มาตรา 296 มีหลักว่า ผู้ใดกระทําความผิดฐานทําร้ายร่างกาย ถ้าความผิดน้ัน  

มีลักษณะประการหน่ึงประการใด ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 
มาตรา 289  

(4) มีหลักว่า ผู้ใด ฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน  
(5) มีหลักว่า ผู้ใด ฆ่าผู้อ่ืนโดยทรมาน  

มาตรา 288 มีหลักว่า ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน... 
มาตรา 290 มีหลักว่า ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่าแต่ทําร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้น้ัน 

ถึงแก่ความตาย 
วรรคสอง ถ้าความผิดน้ันมีลักษณะประการหน่ึงประการใด ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 
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มาตรา 300 มีหลักว่า ผู้ใดกระทําโดยประมาท และการกระทําน้ันเป็นเหตุ 
ให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส  

มาตรา 297 มีหลักว่า อันตรายสาหัสน้ัน คือ  
 (8) ป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่าย่ีสิบวัน หรือจนประกอบ

กรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่าย่ีสิบวัน  
ความรับผิดทางอาญาของนายสิงโต  

จากข้อเท็จจริงการที่นายสิงโตจุดไฟเผานายเป็ด ถือเป็นความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืน
กล่าวคือ นายสิงโตเป็นผู้ใด ฆ่าด้วยการใช้น้ํามันเช้ือเพลิงเบนซินที่แอบพกมาราดใส่นายเป็ด
แล้วจุดไฟเผานายเป็ดผู้อ่ืน ซึ่งถือเป็นการฆ่าโดยทรมาน เพราะทําให้นายเป็ดได้รับความ
ลําบากอย่างสาหัสก่อนตาย (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 5091/2539) และนายสิงโต
กระทําไปโดยไตร่ตรองไว้ก่อน เพราะแอบพกน้ํามันเช้ือเพลิงมาและดักซุ่มรอ 
เพ่ือกระทําการ นอกจากนี้ นายสิงโตมีเจตนาฆ่า เพราะรู้อยู่แล้วว่าตนกําลังฆ่าผู้อ่ืน 
ด้วยวิธีทรมาน ไตร่ตรองไว้ก่อน และยังประสงค์ต่อผลน้ัน ดังน้ัน เมื่อความตายของนาย
เป็ดเป็นผลโดยตรงจากการกระทําของนายสิงโต จึงต้องรับผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยมีเหตุ
ฉกรรจ์ตามมาตรา 289 (4) (5) แต่เพียงลําพัง  
ความรับผิดทางอาญาของนายช้าง 

การที่ นายสิงโตใช้ น้ํามันเช้ือเพลิงเบนซินราดใส่นายเป็ดแล้วจุดไฟเผา 
เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเฉพาะหน้าอย่างกะทันหัน โดยนายช้างมิได้คบคิดนัดหมายกับ 
นายสิงโตมาก่อน จึงไม่ใช่เร่ืองการแบ่งหน้าที่กันทําแต่เป็นการกระทําที่นอกเหนือเจตนา
ของนายช้าง ถือไม่ได้ว่านายช้างร่วมกับนายสิงโตกระทําความผิดฐานฆ่าผู้ตายโดยทรมาน
และไตร่ตรองไว้ก่อน   

แต่พฤติการณ์ที่นายช้างตกลงกับนายสิงโตว่าจะไปสั่งสอนนายเป็ดและไปดัก
ซุ่มรอทําร้ายที่ลานจอดรถขนส่งสินค้า แสดงให้เห็นว่ามีเพียงเจตนาร่วมกันจะทําร้าย
นายเป็ดซึ่งมีการคิดไตร่ตรองไว้ก่อนแล้ว และเมื่อการกระทําของนายสิงโตเป็นเหตุให้
นายเป็ดถึงแก่ความตาย นายช้างก็ต้องรับผลแห่งการกระทําของนายสิงโตที่ทําให้ 
นายเป็ดถึงแก่ความตายน้ันด้วย การกระทําของนายช้างจึงเป็นความผิดฐานทําร้าย
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ผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนแต่เป็นเหตุให้ผู้น้ันถึงแก่ความตาย ตามมาตรา  290 วรรค
สอง ประกอบมาตรา 289 (4) (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 8403/2561) 

ข้อเท็จจริงต่อมา การท่ีนายช้างตกใจมากจึงว่ิงหนีขึ้นรถและขับออกไปด้วย
ความเร็วเกินกว่าที่กฎหมายกําหนดจนเกิดอุบัติเหตุ ถือเป็นการกระทําโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 300 แล้ว กล่าวคือ นายช้างเป็นผู้ใด  
มีการกระทําโดยประมาทด้วยการไม่ใช้ความระมัดระวังในขณะขับรถ ขับรถด้วย
ความเร็วเกินกว่าที่กฎหมายกําหนดจนเป็นเหตุให้นายช้างได้รับบาดเจ็บต้องรักษาตัว 
ในโรงพยาบาลนาน 1 เดือน ซึ่งถือเป็นอันตรายสาหัส เพราะเป็นการป่วยเจ็บด้วยอาการ
ทุกขเวทนาเกินกว่าย่ีสิบวัน หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่าย่ีสิบวันแล้ว 

สรุป นายสิงโตต้องรับผิดทางอาญาต่อนายเป็ด ฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยมีเหตุฉกรรจ์
ตามมาตรา 289 (4) (5) นายช้างต้องรับผิดฐานทางอาญาต่อนายเป็ด ฐานทําร้ายผู้อ่ืน
โดยไตร่ตรองไว้ก่อนแต่เป็นเหตุให้ผู้น้ันถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 290 วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 289 (4) และต้องรับผิดทางอาญาต่อนายวัวฐานกระทําโดยประมาท 
เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 300 ประกอบ 297 (8)  
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คําถามข้อที่ 2 นายบิวกิ้น ได้สมัครงานเป็นลูกจ้างในร้านบะหมี่อาม่าโดยมีอาม่า 
เป็นเจ้าของร้าน คืนวันหน่ึงขณะที่อาม่าหลับอยู่ช้ันบน นายบิวกิ้นที่อาศัยอยู่กับ
นายจ้างทราบว่านายพีพีจะเข้ามาขโมยหมูกรอบจึงได้แอบปลดกลอนประตูร้านบะหมี่
ไว้เพ่ือให้นายพีพีเข้ามาได้โดยง่าย ไม่นานนักนายพีพีก็เข้ามาทางประตูน้ัน นายพีพีเห็นว่า
หมูกรอบอยู่ในเตาอบจึงเปิดเตาอบ แล้วเอามือล้วงเข้าไปในเตาหยิบหมูกรอบข้ึนมา  
แต่เน่ืองจากความร้อนในเตา นายพีพีจึงตกใจและปล่อยหมูกรอบที่หยิบขึ้นมาตกลง 
ที่เดิมโดยที่ยังไม่พ้นจากปากเตาอบ นายพีพีมือพองจึงรีบหนีกลับบ้านไปตอนเช้า 
นายบิวก้ินเห็นเหตุการณ์ทั้งหมดจากกล้องวงจรปิดรู้สึกสงสารนายพีพีจึงแอบเอา 
หมูกรอบออกมาใส่ถุงแล้วแอบเอาไปให้นายพีพีที่บ้าน ซึ่งนายพีพีก็รู้ว่านายบิวก้ิน 
ขโมยมาให้ นายพีพีรับหมูกรอบไว้แล้วเอาไปขายที่ตลาดสด 

ให้วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของนายบิวก้ิน นายพีพีตามประมวลกฎหมายอาญา 
แนวคําตอบ  

จากข้อเท็จจริงมีหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวข้อง ดังต่อไปน้ี  
มาตรา 334 มีหลักว่า ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปโดยทุจริต ผู้น้ันกระทําความผิด

ฐานลักทรัพย์...  
มาตรา 335 มีหลักว่า ผู้ใดลักทรัพย์  

(1) ในเวลากลางคืน  
(8) ในเคหสถาน  
(11) ที่เป็นของนายจ้าง  

วรรคสอง ถ้าความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระทําที่ประกอบด้วยลักษณะดังที่บัญญัติไว้
ในอนุมาตราดังกล่าวแล้วต้ังแต่สองอนุมาตราขึ้นไป...  

มาตรา 357 วรรคหนึ่ง มีหลักว่า ผู้ใดรับไว้โดยประการใดซึ่งทรัพย์อันได้มา
โดยการกระทําความผิดลักทรัพย์ ผู้น้ัน กระทําความผิดฐานรับของโจร...  
วรรคสอง มีหลักว่า ถ้าการกระทําความผิดฐานรับของโจรน้ัน ได้กระทําเพ่ือค้ากําไร...  

มาตรา 362 มีหลักว่า ผู้ใดเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อ่ืนกระทําการใด ๆ 
อันเป็นการรบกวนการครอบครอง อสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข...  
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มาตรา 364 มีหลักว่า ผู้ใดโดยไม่มีเหตุอันสมควร เข้าไปอยู่ในเคหสถานใน
ความครอบครองของผู้อ่ืน...  

มาตรา 365 มีหลักว่า ถ้าการกระทําความผิดตามมาตรา 362 หรือมาตรา 364 
ได้กระทํา  

(3) ในเวลากลางคืน  
ความรับผิดทางอาญาของนายบิวก้ิน 

จากข้อเท็จจริงการที่นายบิวก้ินทราบว่า นายพีพีจะเข้ามาขโมยหมูกรอบ 
ในเวลากลางคืนจึงได้แอบปลดกลอนประตูร้านบะหมี่ไว้เพ่ือให้นายพีพีเข้ามาได้โดยง่าย  
ไม่นานนักนายพีพีก็เข้ามาทางประตูน้ัน ถือว่านายบิวกิ้นเป็นผู้ร่วมกระทําความผิด 
โดยเป็นผู้สนับสนุนในการกระทําความผิดของนายพีพี (ฐานบุกรุกและพยายามลักทรัพย์) 
เน่ืองจาก มีการกระทําอันเป็นการช่วยเหลือก่อนนายพีพีจะกระทําความผิด  
แม้ว่านายพีพีจะไม่รู้ถึงการช่วยเหลือน้ันแต่ก็ได้รับประโยชน์จากการช่วยเหลือ 
ของนายบิวก้ินเพราะสามารถเข้าไปกระทําผิดในบ้านอาม่าได้โดยง่าย 

และต่อมาการที่นายบิวก้ินแอบเอาหมูกรอบของนางอาม่าออกมาใส่ถุง 
แล้วเอาไปให้นายพีพีที่บ้าน ถือว่าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะนายบิวกิ้นเป็นผู้ใด  
มีการเอาทรัพย์ คือหมูกรอบของนางอาม่าผู้อ่ืนไปโดยทุจริตเพ่ือแสวงหาประโยชน์ 
ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว และกระทําไปโดยมีเจตนา นอกจากน้ี ยังรู้อยู่แล้ว
ว่ากําลังกระทําต่อทรัพย์ซึ่ง เป็นของนายจ้างตนตามมาตรา 335 (11)   
ความรับผิดทางอาญาของนายพีพี  

จากข้อเท็จจริงการที่นายพีพีเข้าไปในร้านนางอาม่า ถือเป็นความผิดฐานบุกรุกแล้ว 
เน่ืองจาก นายพีพีเป็นผู้ใด มีการเข้าไปในร้านซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์ของนางอาม่าผู้อ่ืน 
เพ่ือกระทําการขโมยหมูกรอบอันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ 
ของเขาโดยปกติสุขตามมาตรา 362 และยังเป็นการเข้าไปอยู่ในเคหสถานในความ
ครอบครองของผู้อ่ืน โดยไม่มีเหตุอันสมควรตามมาตรา 364 อีกด้วย เมื่อเข้าไปใน 
เวลากลางคืนจึงเข้าเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 365 (3)   
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ต่อมาเมื่อนายพีพีเห็นว่าหมูกรอบอยู่ในเตาอบจึงเปิดเตาอบแล้วเอามือล้วง 
เข้าไปในเตาหยิบหมูกรอบขึ้นมาแต่ไม่สําเร็จ เน่ืองจากความร้อนในเตาถือว่าเป็น
ความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ เน่ืองจากนายพีพีเป็นผู้ ใดได้ลงมือกระทําการ 
อันเป็นการเอาไปซึ่งหมูกรอบทรัพย์ของนางอาม่าผู้ อ่ืนโดยทุจริตแล้ว แต่เพราะ 
หมูกรอบเป็นทรัพย์ที่อยู่ในเตาอบ การพาทรัพย์เคลื่อนที่ไปทุกจุดอันจะถือเป็นความผิด
ฐานลักทรัพย์สําเร็จได้น้ัน จําต้องแยกหมูกรอบออกจากเตาอบก่อนแล้วพาหมูกรอบ 
เคลื่อนที่ไปทุกจุด (เทียบฎีกาที่ 273/2527) ดังน้ัน การที่นายพีพีตกใจและปล่อย 
หมูกรอบท่ีหยิบข้ึนมาตกลงที่เดิมโดยที่ยังไม่พ้นจากปากเตาอบเพราะความร้อนในเตา 
ถือว่าการพาทรัพย์ไปยังไม่สําเร็จเป็นเพียงแค่พยายามลักทรัพย์ เมื่อนายพีพีกระทําไป
โดยมีเจตนาและรู้อยู่แล้วว่ากระทําในเวลากลางคืนและกระทําในเคหสถานของผู้อ่ืน 
นายพีพีจึงมีความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ในเวลากลางคืนในเคหสถานตามมาตรา 
335 (1) (8) และเมื่อเป็นการกระทําที่ประกอบด้วยลักษณะดังที่บัญญัติไว้ในอนุมาตรา
ต้ังแต่สองอนุมาตราขึ้นไปจึงต้องรับโทษหนักข้ึนตามมาตรา 335 วรรคสอง  

หลังจากน้ัน การที่นายพีพีรับหมูกรอบจากนายบิวก้ินไว้แล้วเอาไปขายที่ 
ตลาดสดทั้งที่ก็รู้ว่านายบิวกิ้นขโมยมาให้ ถือเป็นความผิดฐานรับของโจร เน่ืองจาก  
นายพีพีเป็นผู้ใดมีการรับไว้ด้วยประการใด ๆ ซึ่งทรัพย์อันได้มาโดยการกระทําความผิด
ฐานลักทรัพย์และนายพีพีกระทําไปโดยมีเจตนาเพราะรู้อยู่แล้วว่าหมูกรอบน้ัน 
นายบิวกิ้นขโมยมาก็ยังรับไว้ นายพีพีจึงมีความผิดฐานรับของโจร ตามมาตรา 357 
วรรคแรก เพราะแม้เอาไปขายในตลาดสดแต่ข้อเท็จจริงไม่ปรากฎว่านายพีพีได้กระทํา
ในทางการค้าเป็นปกติธุระแต่อย่างใด  

สรุป นายบิวก้ินต้องรับผิดทางอาญาฐานเป็นผู้สนับสนุนในความผิดฐาน 
บุกรุกในเวลากลางคืนตามมาตรา  362,364,365 (3) ประกอบมาตรา 86 และเป็นผู้สนับสนุน
ในความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ในเวลากลางคืนในเคหสถาน ตามมาตรา 335 (1),(8),335 
วรรคสองประกอบมาตรา 80,86 และฐานลักทรัพย์นายจ้างตามมาตรา 335 (11) 
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นายพี พี ต้องรับผิดทางอาญาฐานบุกรุก ในเวลากลางคืนตามมาตรา 
362,364,365 (3) และพยายามลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืนตามมาตรา  
335 (1),(8), 335 วรรคสองประกอบมาตรา 80 และฐานรับของโจรตามมาตรา 357 วรรคแรก 

186




