
การแบ่งเขตไหล่ทวปีภายใต้กฎหมายทะเลระหว่างประเทศ:  
ศึกษาจากแนวค าวินิจฉยัของศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศ 

และศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ 
Marine Delimitation on the Continental Shelf under 

International Law: A study of ICJ and ITLOS’s Judgements 
 

ประดิภา สุวรรณรัตน์* 
Pradipha Suwanrat 

 
บทคัดย่อ 

ในปจัจบัุน ปญัหาข้อพพิาทระหว่างเขตแดนเป็นสิ่งที่รฐัต่าง ๆ ยงัคงให้ความส าคัญ 
โดยเฉพาะเขตแดนทางทะเล เนื่องจากพื้นที่ทางทะเลเป็นดินแดนที่อุดมไปด้วยทรัพยากร
มีชีวิตและทรัพยากรที่ไม่มีชีวิตอย่างมหาศาล สิ่งเหล่านี้ท าให้รัฐชายฝั่งมุ่งหมายที่จะแสวงหา
ผลประโยชนแ์ละใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรเหล่านั้นเพื่อพัฒนาเศษฐกิจและสร้างความมั่งคั่ง
ให้แก่รัฐ เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ดังกล่าวการอ้างสิทธิทับซ้อนกันในพื้นที่ทางทะเล
ย่อมเกิดขึ้นและน าไปสู่ข้อพพิาทในการอา้งสิทธติามกฎหมายระหว่างประเทศในเวลาต่อมา
ด้วยเหตุน้ี เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการศึกษากระบวนการและวิธีการก าหนดเขตแดนทางทะเล 
บทความชิน้นีจ้ึงขอน าเสนอขั้นตอนการก าหนดเขตแดน โดยมุ่งเนน้ที่แนวทางการก าหนด
เขตไหล่ทวีปซึ่งบทความชิ้นนี้จะน าเสนอและอธิบายหลักการก าหนดเขตไหล่ทวีป 
ซึ่งปรากฏในอนุสัญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล และพิจารณาแนวทางค าพิพากษา
ของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศและศาลกฎหมายทะเลระหวา่งประเทศ  
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Abstract 

In contemporary times, the issue of boundary disputes remains a 
matter of significant concern for states, particularly in relation to maritime 
boundaries. The maritime domain is rich in both living and non-living 
resources, offering vast potential for exploitation. These resources 
present strategic and economic opportunities for coastal states, which 
seek to harness them to drive national development and economic 
prosperity. In pursuit of such benefits, overlapping claims to maritime 
areas have increasingly emerged, giving rise to legal disputes under 
international law. Hence, this article aims to contribute to the study of 
the processes and methods involved in maritime boundary delimitation, 
with a particular focus on the delimitation of the continental shelf. It 
seeks to examine and explain the relevant legal principles governing the 
delimitation of the continental shelf as reflected in the United Nations 
Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), and to analyze the 
jurisprudence of the International Court of Justice (ICJ) and the 
International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS) in applying these 
principles. 
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1. บทน า 

 การก าหนดเขตแดนทางทะเล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแบ่งเขตไหล่ทวีป 
เป็นประเด็นที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและเศรษฐกิจโลก 
เนื่องจากไหล่ทวีปเป็นแหล่งรวมของทรัพยากรธรรมชาติอันมีค่ามหาศาล ทั้งน ้ามัน  
ก๊าซธรรมชาติ และแร่ธาตุ ทรัพยากรเหล่านี้ไม่เพียงแต่เป็นรากฐานส าคัญในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจและอุตสาหกรรม แต่ยังเป็นองค์ประกอบส าคัญของความมั่นคงทางพลังงาน
ของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ความต้องการทรัพยากรที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องส่งผลให้รัฐ
ชายฝั่งต่างให้ความส าคัญกับการอ้างสิทธิ และก าหนดเขตไหล่ทวีปของตนอย่างชัดเจน 
เพือ่ให้สามารถส ารวจและแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรได้อย่างเต็มที่และยั่งยืน  
 บทความวิชาการนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์กรอบกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้องกับการแบ่งเขตไหล่ทวีป โดยเน้นที่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 รวมถึงหลักการและแนวปฏิบัติที่พัฒนาขึ้นจากค าพิพากษา
ส าคัญของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice: ICJ) และศาล
กฎหมายทะเลระหว่างประเทศ (International Tribunal for the Law of the Sea : ITLOS) 
โดยบทความฉบับน้ีจะน าเสนอหลักการพื้นฐานในการก าหนดเขตแดนและวิเคราะห์ถึง
ค าพิพากษาของ ICJ และ ITLOS เกี่ยวกับการก าหนดเขตไหล่ทวีป โดยบทความชิ้นนี้
มุ่งหมายให้ผู้อ่านทุกท่านได้ท าความเข้าใจถึงหลักการและวิธีการพื้นฐานของการ
ก าหนดเขตไหล่ทวีปตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ  
 
2. หลักการก าหนดเขตแดนทางทะเล : ไหล่ทวีปตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
 ภายใต้หลักการของกฎหมายระหว่างประเทศในการก าหนดเขตแดนทางทะเล 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 หรือ อนุสัญญาฯ1 ถือเป็น
หัวใจส าคัญส าหรับการพิจารณาก าหนดเขตแดนทางทะเลที่ ได้รับการยอมรับ 

 
1 United Nations Convention on the Law of the Sea, December 10, 1982, UNTS 1833, 3. 

หรืออนุสัญญาฯ  
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จากรัฐตา่ง ๆ เมื่อย้อนกลับไปพิจารณาความเป็นมาของการก าหนดเขตไหล่ทวีปจะต้อง
ย้อนไปยังช่วงศตวรรษที่ 20 ซึ่งเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญในการพัฒนาแนวคิดไหล่ทวีป
เริ่มต้นขึ้น โดยประธานาธิบดี แฮร์รี เอส. ทรูแมน แห่งสหรัฐอเมริกา ได้ประกาศ 
Truman Proclamation of 1945 เพื่ออ้างสิทธิเหนือทรัพยากรธรรมชาติในพื้นดิน
ใต้ผิวดินและพื้นท้องทะเลของไหล่ทวีปที่อยู่ติดกับชายฝั่งของประเทศสหรัฐอเมริกา2 
การประกาศนี้ถือเป็นก้าวแรกที่ส าคัญในการรับรองสิทธิของรัฐชายฝั่งเหนือไหล่ทวีป 
และได้กลายเป็นแบบอย่างให้ประเทศอื่น ๆ ปฏิบัติตาม ซึ่งน าไปสู่การพัฒนาแนวคิด
ไหล่ทวีปในกฎหมายระหว่างประเทศสมัยใหม่ในเวลาต่อมา3  
 ต่อมารฐัต่าง ๆ มีความพยายามในการพัฒนาหลักการก าหนดเขตไหลท่วปีผา่น 
อนสุัญญาเจนีวาว่าดว้ยไหล่ทวปี ค.ศ. 19584 ซึ่งรฐัต่าง ๆ ถกเถยีงกนัเรือ่งการใหค้ านิยาม
ของ “ไหล่ทวีป” ในห้วงเวลาดังกล่าวน้ี การก าหนดเขตไหล่ทวีปยังคงมีความไม่ชัดเจน
โดนเฉพาะการก าหนดขอบเขตที่แน่นอน5 จนกระทั่งความพยายามในการให้ค านิยาม
และก าหนดหลักการส าหรับเขต “ไหล่ทวีป” ส าเร็จลุล่วงในการประชุมสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเลครั้งที่ 3 ซึ่งน าไปสู่การยกร่างอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

 
2 Proclamation No. 2667, “Policy of the United States with Respect to National Resources 

of the Subsoil and Sea-Bed of the Continental Shelf”, 28 Sept. 1945 10 Fed. Reg. 12303 ใน จุมพต 
สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 15 (วิญญูชน: กรุงเทพมหานคร, 2563), หน้า 319-320. 

3 Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, “The Law of the Sea: Definition of 
the Continental Shelf” [Online], 29 มิถุนายน 2568 แหล่งที่มา: https://www.un.org/Depts/los/doalos 
_publications/publicationstexts/E.93V.16%20(Eng.)%20Definition%20of%20the%20Continental%2
0Shelf.pdf. p.9.; Kriangsak Kittichaisaree, The Law of the Sea and Maritime Boundary Delimitation 
in South-East Asia (Oxford University Press: Oxford, New York, 1987), pp.57–63. 

4 Convention on the Continental Shelf, April 29, 1958. UNTS 499, p.311. 
5 Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, “The Law of the Sea: Definition of the 

Continental Shelf.” pp.1-5. 
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กฎหมายทะเลฉบับใหม่ที่มีเนื้อหาครอบคลุมเกี่ยวกับการก าหนดพื้นที่ทางทะเล  
และพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับไหล่ทวีปให้มีความชัดเจนและครอบคลุมมากยิ่งขึ้น6  

 
ที่มา: ฐานข้อมูลความรู้ทางทะเล, อาณาเขตทางทะเล (Maritime Zone), [ออนไลน์], 

29 มิถุนายน 2568 แหล่งที่มา: https://www.mkh.in.th/index.php?option=com_content 
&view=article&id=47&Itemid=153&lang=th 

 จากภาพที่ 1 หลักการก าหนดเขตแดนทางทะเลตามอนุสัญญาฯ เริ่มต้นจาก
การก าหนดเส้นฐาน (baseline) ส าหรับลากเส้นเขตแดนทางทะเล โดยรัฐชายฝั่ง
สามารถก าหนดเส้นฐานเพื่อใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 
ตลอดจนไหล่ทวีปตามอนุสัญญาฯ ได้7 จากรูปจะเห็นว่าการก าหนดเส้นฐานนั้นเป็นไปตาม
หลักการในข้อ 5 ข้อ 7 และ ข้อ 47 ของอนุสัญญาฯ ซึ่งความกว้างของทะเลอาณาเขตนี้
จะอยูท่ี่ 12 ไมล์ทะเลเมือ่วัดจากเส้นฐาน และเขตเศรษฐกิจจ าเพาะจะมคีวามกว้างอยู่ที่ 
188 ไมล์ทะเล เมื่อวัดจากขอบนอกสุดของทะเลอาณาเขต หรือ 200 ไมล์ทะเล  
เมื่อวัดจากเส้นฐาน โดยจะสังเกตได้ว่าในส่วนของไหล่ทวีปนั้น คือ พื้นดินที่อยู่ใต้ทะเล
โดยเขตเศรษฐกิจจ าเพาะจะถกูพจิารณาเฉพาะแต่ห้วงน ้าเหนอืพืน้ดนิเทา่นัน้  

 
6 Ibid., ค านิยามของไหล่ทวีปตามอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ. 1958 ให้ค านิยามของไหล่ทวีปไว้

ใน ข้อ 6 ว่า “พืน้ท้องทะเลและใต้ดินของพื้นที่ใต้น ้าที่อยู่ติดกับชายฝั่งแต่ภายนอกพื้นที่ของทะเลอาณาเขต ไปจนถึง
ความลึก 200 เมตรหรือเกินกว่าขอบเขตนั้น ไปจนถึงจุดที่ความลึกของน ้าเหนือผิวน ้าที่อยู่ติดกันเอื้ออ านวยให้มีการ
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ดังกล่าวได้” 

7 ดูเพิ่มเติม, Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, “The Law of the Sea: Definition 
of the Continental Shelf”. 
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 ภายใต้ค านิยามใหม่ของไหล่ทวีป ตามข้อ 76 ของอนุสัญญาฯ ไหล่ทวีปถูกให้
ค านยิามวา่ เป็นพืน้ดนิและส่วนที่อยูใ่ตผ้วิดินในทะเลซึ่งขยายเลยทะเลอาณาเขตของรัฐ
ชายฝั่งตลอดส่วนต่อออกไปตามธรรมชาติ หรือวัดจากเส้นฐานที่ใช้วัดทะเลอาณาเขต
จนถึง 200 ไมล์ทะเล8 นอกจากนี้ พื้นที่บริเวณที่หมายความรวมถึงบริเวณไหล่ทวีปนั้น
ยังรวมไปถึงส่วนขอบทวีปซึ่งขยายออกไปเกินกว่า 200 ไมล์ทะเล โดยอาศัยการส ารวจ
ทางภมูิศาสตร ์และการพสิจูนท์างลักษณะทางธรณวิีทยาที่ขอบทวีปนัน้จะต้องมลีักษณะ
คล้ายกนักับลกัษณะทางธรณวิีทยาของพืน้ดนิใตท้ะเลที่อยูใ่กล้กับแผ่นดนิใหญ่9  
 ข้อค าถามต่อมา คือ เราจะทราบได้อย่างไรว่าข้อพิสูจน์เรื่องธรณีวิทยาที่รัฐ 
กล่าวอ้างนั้น มีความถูกต้อง ข้อ 76 ของอนุสัญญาฯ จึงได้กล่าวต่อไปว่า เพื่อพิจารณาในส่วนที่รัฐ
ชายฝั่งจะอ้างสิทธิเหนือบริเวณไหล่ทวีปเกินไปกว่า 200 ไมล์ทะเลได้น้ัน รัฐชายฝั่ง 
อาจขอให้คณะกรรมการไหล่ทวีปซึ่งประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้านธรณีวิทยา ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านธรณีวิศวกรรม และผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้อง เป็นผู้พิจารณาและให้ข้อเสนอ
แก่รัฐชายฝั่งส าหรับการก าหนดขอบนอกของเขตไหล่ทวีปของตน ทั้งนี้ ข้อเสนอแนะ 
ในการก าหนดขอบนอกสุดของไหล่ทวีปตามข้อเสนอของคณะกรรมการนั้น ถือเป็นที่สุด
และมีผลผูกพันท าให้รฐัชายฝั่งจะตอ้งเคารพข้อพจิารณาทีค่ณะกรรมการฯ เสนอขึน้มาดว้ย10 
 นอกจากนี้ อนุสัญญาฯ ยังได้กล่าวถึงการก าหนดพื้นที่ไหล่ทวีประหว่างรัฐที่มีชายฝั่ง
ทางทะเลอยู่ตรงข้ามหรือประชิดติดกันในข้อ 83 ซึ่งกล่าวถึงกรณีดังกล่าวว่า รัฐทั้งสอง
ที่มีชายฝั่งตรงข้ามและชายฝั่งประชิดติดกันสามารถท าการตกลงกันภายใต้หลักการ 
ของกฎหมายระหวา่งประเทศโดยเฉพาะการท าสนธสิญัญา (Treaty) กระบวนการดงักลา่ว
เป็นวิธีการที่อนสุญัญาฯ พยายามหาแนวทางเพื่อให้รฐัสามารถหากระบวนการเพื่อปักปัน
เขตทางทะเลในบริเวณไหล่ทวีปได้ ในข้อ 83 น้ี เป็นการเปิดโอกาสให้รัฐชายฝั่งที่ประชิด

 
8 ในค านิยามของ ข้อ 76 ของอนุสัญญาฯ อธิบายค าว่า “ไหล่ทวีป” โดยครอบคลุมลักษณะทางธรณีวิทยา

และระบบการวัด รวมถึงระยะของการพิจารณาของไหล่ทวีปให้มีความชัดเจนมากขึ้น ซึ่งครอบคลุมและชัดเจนกว่า 
ข้อ 6 ของอนสัุญญาเจนวีาวา่ด้วยไหลท่วีป ค.ศ. 1958 
 9 ข้อ 76 (4) และ (5) ของอนสัุญญาฯ  

10 ภาคผนวกที่ 2 ของอนสัุญญาฯ 
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ติดกนัหรือตรงขา้มกนัหากระบวนการ วิธีการเจรจาเพ่ือก าหนดเขตไหลท่วปีระหว่างกัน
ให้บรรลุผลที่ทั้งสองฝ่ายเหน็วา่เที่ยงธรรมที่สุด  
 จากข้อ 83 ของอนุสัญญาฯ พบว่า ในวรรค 1 กล่าวถึงกระบวนการตกลงผ่านการใช้
กฎหมายระหว่างประเทศ หรือสนธิสัญญา ซึ่งเป็นกระบวนที่น าไปสู่การบรรลุเป้าหมาย
ของการปักปันดินแดนบริเวณไหล่ทวีป ในขณะที่ วรรค 3 ของข้อเดียวกันนั้น กล่าวถึง
การตกลงที่ไม่สามารถหาข้อยุติได้ ซึ่งในวรรคดังกล่าวของอนุสัญญาฯ ได้วางกรอบให้รัฐ
ที่ไม่สามารถบรรลุการปักปันเขตแดนในวรรค 1 ได้น้ัน อาจจ าเป็นที่จะต้องใช้ความพยายาม
เพื่อหาข้อตกลงชั่วคราว ซึ่งมีลักษณะที่ปฏิบัติได้เพื่อไม่ให้ในระหว่างก าหนดเขตแดน
จะต้องมีรัฐใดรัฐหนึ่งเสื่อมเสียสิทธิหรือกระบวนการก าหนดเขตแดนขั้นสุดท้าย11  
ซึ่งประเด็นปัญหาในส่วนนี้ ข้อตกลงชั่วคราวมักเป็นการก าหนดเขตพื้นที่พัฒนาร่วม 
หรือ Joint Development Areas ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการแสวงหาประโยชน์ร่วมกัน
ระหว่างรัฐคู่พิพาท หากพิจารณาในพื้นที่ของอ่าวไทยจะพบว่า รัฐต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
ประเทศไทย ประเทศมาเลเซีย และประเทศเวียดนาม ต่างท าความตกลงเพื่อมุ่งส ารวจ
และแสวงหาประโยชน์จากทรพัยากรทางทะเลร่วมกันแทบทั้งสิน้12 
 อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาฯ มิได้ก าหนดหน้าที่อย่างตรงไปตรงมาแก่รัฐคู่พิพาท
ให้ท าการตกลงก าหนดพื้นที่พิพาทเป็น “เขตพื้นที่พัฒนาร่วม” ดังนั้นข้อพิพาทเกี่ยวกับ
การอ้างสิทธิเหนือพื้นที่บริเวณไหล่ทวีปที่ทับซ้อนกันจึงปรากฏให้ เห็นในระบบของ 
ศาลระหวา่งประเทศ ไม่ว่าจะเปน็ศาลยติุธรรมระหว่างประเทศ หรือศาลกฎหมายทะเล
ระหว่างประเทศ ซึ่งในหัวข้อต่อไปผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างของคดีที่เกี่ยวข้องกับ 

 
11 ข้อ 83 วรรค 1 และ 3 ของอนุสัญญาฯ  

 12 ในการก าหนดเขตพืน้ที่พัฒนารว่มระหว่างรฐั รัฐชายฝัง่ทั้งสองฝา่ยจะใช้กระบวนการเจรจาจัดท าสนธิสัญญา
เพื่อก าหนดพื้นที่ใช้ประโยชน์ร่วมกัน โดยทั้งสองรัฐอาจมีกระบวนการร่วมกันในการจัดตั้ง องค์กรร่วมเพื่อแบ่งปัน
ผลประโยชน;์ โปรดดตัูวอยา่งเพิม่เติมจาก, Memorandum of Understanding between the kingdom of 
Thailand and Malaysia on establishment of a Joint Authority for Exploitation of the resources of the 
Sea-Bed in a Defined Area of the Continental Shelf of the two countries in the Gulf of Thailand 
(21 February 1979) [Online] 29 มิถุนายน 2568 แหล่งที่มา: https://cil.nus.edu.sg/wpcontent/uploads/ 
2019/02/1979-Malaysia-Thailand-MOU-on-the-JA-for-Exploitation-of-Seabed-Resources-1.pdf  
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การอ้างสิทธิเหนือพื้นที่บริเวณไหล่ทวีปซึ่งเกิดการทับซ้อนกันระหว่างรัฐ เพื่อวิเคราะห์
ปัญหาและกระบวนการก าหนดเขตแดนของรัฐเหนือบรเิวณไหลท่วปีต่อไป 
 
3. แนวทางการพิจารณาค  าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศและ 
ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ 
 จากหลักการก าหนดเขตไหล่ทวีปของรัฐตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จะเห็นว่า พื้นที่บริเวณไหล่ทวีปนั้นเป็นที่ที่มีรัฐต่าง ๆ
ตั้งเป้าหมายเพื่อแสวงหาทรัพยากรทางทะเลในบริเวณดังกล่าวเสมอมา แนวทางการ
พัฒนาเขตอ านาจของรัฐเพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิและอ านาจในการแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติ
ในพื้นที่ดังกล่าวพบว่า การอ้างสิทธิในพื้นที่ทับซ้อนมักปรากฏในกรณีของพื้นที่ของรัฐ
ชายฝั่งที่มีเขตประชดิติดกนัและพืน้ที่ของรฐัที่อยูต่รงข้ามกนัเสมอ 
 ในหวัข้อนี ้ผู้เขียนขอยกกรณีศึกษาจากค าพิพากษาของ ICJ และ ITLOS เพื่อพิจารณา
ศึกษากระบวนการ แนวทางค าตัดสินของศาลระหว่างประเทศทั้งสองศาลที่มต่ีอการปักปนั
ดินแดนทางทะเลของรัฐโดยบทความชิ้นนี้ขอเลือก คดี Bangladesh v. Myanmar13 
และคดี Nicaragua v. Colombia14 
 3.1. คดี Bangladesh v. Myanmar (ITLOS, 2012) 
 คดีดังกล่าวเป็นข้อพิพาทระหว่างการปักปันเขตไหล่ทวีปของบังกลาเทศและ
เมียนมาทั้งในพื้นที่ 200 ไมล์ทะเล ขอบนอกสุดของไหล่ทวีปซึ่งเกินกว่า 200 ไมล์ทะเล
ด้วยลักษณะชายฝั่งของบังกลาเทศที่เว้าแหว่ง จึงท าให้บังกลาเทศเสียสิทธิในการ 
ใช้ประโยชน์จากไหล่ทวีป ประกอบกับเมียนมาได้อ้างสิทธิเหนือไหล่ทวีป ปิดกั้นสิทธิ
เหนือไหลท่วปีของบังกลาเทศ ดังนัน้ บังกลาเทศจึงน าประเด็นขอ้พิพาทนีข้ึน้สู่ ITLOS 

 
13 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Bangladesh 

and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar), ITLOS case no.16, 14 March 2012. 
14 Territorial and maritime dispute (Nicaragua v. Colombia),  Judgment of 19 

November 2012. ICJ Reports 2012, p.624. 
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 ในคดีน้ี ITLOS พิจารณาโดยใช้วิธีเส้นมัธยะเป็นพืน้ฐานแล้วปรับแก้เพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมยิ่งขึ้น ศาลพบว่าเส้นมัธยะที่ไม่ปรับแก้จะท าให้บังกลาเทศถูกตัดสิทธิ 
(Cut-Off) จากพื้นที่ไหล่ทวีปด้านนอก ศาลจึงปรับเส้นแบ่งเขตใหโ้ค้งลงทางใต้อยู่ก่ึงกลาง
ระหวา่งแนวที่สองประเทศเสนอมา เพือ่หลีกเลี่ยงไม่ให้บังกลาเทศสูญเสียสิทธิเหนือไหล่ทวีป
นอกชายฝั่งของตนเอง และเพือ่ให้เกิดผลลัพธ์ที่เป็นธรรมตามข้อ 83 ของอนุสัญญาฯ15  
 ในกระบวนการปักปันนี้ศาลได้พิจารณาเรื่องเส้นมัธยฐาน และพิจารณาปรับเส้น
ด้วยปัจจัยพฤติการณท์ี่เกีย่วข้อง (relevant circumstances) ซึ่งในที่น้ี คือรูปทรงชายฝั่ง
ของบังกลาเทศที่เว้าอย่างรุนแรง ซึ่งจะท าให้ถูกตัดสิทธิหากใช้เส้นมัธยะอย่างเคร่งครัด 
และตรวจสอบความได้สัดส่วน (disproportionality) เมื่อศาลพิจารณาปักปันเขต
ดังกล่าว ศาลยังได้พิจารณาต่อไปว่า แม้หลักฐานทางธรณีวิทยาจะยืนยันการมีอยู่ 
ของไหล่ทวปีของบังกลาเทศนอก 200 ไมล์ทะเล แตก่ารแบ่งเขตระหวา่งรัฐต้องยึดหลัก
กฎหมายและความเป็นธรรมมากกว่าปัจจัยทางธรณี ศาลจึงยังคงใช้วิธีเส้นมัธยะ 
ที่ปรับตามพฤติการณ์ (concavity) เป็นแนวทางหลักในการแบ่งไหล่ทวีปทั้งภายในและ
นอก 200 ไมล์ทะเล โดยถือวา่ไหล่ทวปีเปน็ผืนเดยีวต่อเนื่อง (single continental shelf) 
ที่สิทธิของรัฐชายฝั่งมีต่อเนื่องกัน เพียงแต่การพิสูจน์  entitlement นอก 200 ไมล์
ทะเลจะต้องอาศัยเกณฑ์ทางธรรมชาติและการยื่นข้อมูลต่อคณะกรรมการไหล่ทวีปเท่านั้น16 
 3.2. คดี Nicaragua v. Colombia (ICJ, 2012)  
 คดีน้ีเป็นคดีข้อพิพาทระหว่างประเทศนิการากัวกับโคลอมเบียเกี่ยวข้องกับ 
การแบ่งเขตเศรษฐกิจจ าเพาะและไหล่ทวีปของทั้งสองประเทศ ซึ่งในปี ค.ศ. 2012 ICJ 
ได้ตัดสินโดยก าหนดเส้นเขตแดนทางทะเลเดียว (Single Maritime Boundary) 
ระหว่างสองประเทศส าหรับเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ เฉพาะในขอบเขต 
200 ไมล์ทะเลจากชายฝั่ งนิการากัว โดยลากเส้นแบ่งสิทธิระหว่างนิการากัว 
ฝั่งแผ่นดินใหญ่ กับหมู่เกาะของโคลอมเบีย โดยมิได้แบ่งเขตไหล่ทวีปที่อยู่นอกเกิน  
200 ไมล์ทะเล เนือ่งจากในเวลานั้นนิการากัวยังไมม่ีข้อมูลพสิูจน์การมีไหล่ทวปีทับซ้อน

 
15 Bangladesh/Myanmar, paras. 240 and 233. 
16 Ibid., paras. 241, 291–293, 361-362, 474. 
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กับของโคลอมเบยีได้อย่างเพยีงพอ และมิได้ยืน่ข้อมูลเกี่ยวกบัการขยายขอบนอกสุดนั้น
แก่คณะกรรมการไหล่ทวปี17  
 ในคดีปี ค.ศ. 2012 น้ี ศาลตัดสินให้ลากเส้นเขตแดนทะเลที่ให้นิการากัวได้รบัพืน้ที่
ทะเลส่วนใหญ่ด้านตะวันออกของเส้นลองจิจูด 82°W โดยให้โคลอมเบียได้เฉพาะ “โซนกันชน” 
(buffer zones) รอบหมู่เกาะที่ตนมีอธิปไตยอยู่ ซึ่งโดยรวมแล้ว นิการากัวได้รับพื้นที่ทะเล
เพิ่มขึ้น18 ค าพิพากษานี้จึงมีความส าคัญในแง่ที่ศาลได้ “จ ากัดผลทางทะเล”ของ 
หมู่เกาะเล็ก ๆ เพื่อรักษาหลักการความเสมอภาคและความสมเหตุสมผลในการแบ่งเขตทะเล 
โดยศาลยังเน้นว่าความยุติธรรมในบริบทของกฎหมายทะเลไม่ได้หมายถึงการแบ่งเขต
แบบ 50/50 เสมอไป แตต้่องสะท้อนความแตกตา่งของลกัษณะภมูิศาสตรช์ายฝั่ง19  
 จากค าพิพากษาดังกล่าว ศาลได้สร้างดุลยภาพระหว่างการยอมรับอธิปไตยของ
โคลอมเบียเหนือหมู่เกาะ กับการเคารพสิทธิของนิการากัวในฐานะรัฐแผ่นดินใหญ่ในการเข้าถึง
เขตทะเลโดยรอบ ซึ่งสะท้อนความพยายามของศาลในการหลีกเลี่ยง “ผลกระทบที่เกินสมควร” 
(disproportionate effect) จากการใชเ้กาะเล็กเปน็จุดฐานในการแบง่เขตทะเล20  
 3.3. วิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลทั้งสองคดี  
 จากบริบทของข้อพิพาทในคดี Bangladesh v. Myanmar ซึ่งพิจารณา 
ใน ITLOS กับคดี Nicaragua v. Colombia ซึ่งพิจารณาโดย ICJ ทั้งสองคดีต่างเป็น
บรรทัดฐานส าคัญของกฎหมายทะเลระหว่างประเทศที่แสดงให้เห็นถึงวิธีการแบ่งเขต
ทางทะเลอยา่งเปน็ธรรมตามหลัก ข้อ 83 ของอนสุญัญาฯ แม้จะพจิารณาในบริบทตา่งกัน  
 ในคดี Bangladesh v. Myanmar ที่ศาล ITLOS พิจารณาเป็นคดีแรกที่ตัดสิน 
เรื่องไหล่ทวปีนอก 200 ไมล์ทะเล ศาลยดึหลักสามขั้นตอน ได้แก ่การสรา้งเสน้มัธยฐานชัว่คราว 
การปรับตามพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง และการทดสอบความได้สัดส่วน21 โดยพบว่าลักษณะ
ชายฝั่งเว้าของบังกลาเทศเป็นปัจจัยที่ท าให้เส้นมัธยฐานตัดสิทธิในการเข้าถึงทะเลลึก 

 
17 Territorial and maritime dispute (Nicaragua v. Colombia), paras. 127-129 and 141. 
18 Ibid., paras. 230–241 
19 Ibid., para. 215 
20 Ibid., paras. 236–238. 
21 Bangladesh/Myanmar, paras. 240–241 
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จึงต้องปรับเส้นให้เบนลงใต้22 อีกทั้งศาลยังวินิจฉัยว่าบังกลาเทศมีสิทธิในไหล่ทวีปนอก 
200 ไมล์ทะเล โดยไม่ต้องรอผลการพิจารณาจากคณะกรรมการไหล่ทวีป23 ค าวินิจฉัยน้ี
ท าให้เกดิพืน้ที่ “สีเทา” (grey area) ซึ่งแม้อยูใ่น 200 ไมล์ของเมียนมา แตศ่าลให้บังกลาเทศ
มีสิทธิในไหล่ทวีปใต้ทะเล ส่วนเมียนมายังมีสิทธิในคอลัมน์น ้า และแนะน าให้ทั้งสองฝ่าย
รว่มมือกนัใชพ้ืน้ที่น้ี24  
 ในทางกลับกัน คดี Nicaragua v. Colombia เกี่ยวข้องกับเขตแดนของแผ่นใหญ่
ของนิการากัว และหมู่เกาะของโคลอมเบีย โดยศาล ICJ วินิจฉัยว่าโคลอมเบียมีอธิปไตย
เหนอืหมูเ่กาะ San Andrés และ Providencia แต่จ ากัดผลทางทะเลของเกาะเหลา่นัน้ 
ด้วยเหตุผลว่า หากให้เกาะเล็กได้เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 200 ไมล์ทะเลจะเป็นผลไม่เป็นธรรม
ต่อนิการากัว ซึ่งมีชายฝั่งแผ่นดินใหญ่ ศาลจึงลากเส้นเขตแดนทางทะเลใหม่ให้โคลอมเบยี
มีเขตทะเลเฉพาะรอบเกาะ (buffer zones) ขณะที่นิการากัวได้เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ
และไหล่ทวีปเพิ่มขึ้น25 อย่างไรก็ตาม ICJ ยังไม่พิจารณาไหล่ทวีปขยายออกไปเกินกว่า 
200 ไมล์ทะเล เพราะนิการากัวยังไม่ได้ย่ืนข้อมูลต่อคณะกรรมการไหล่ทวีป ศาลจึงจ าเป็น 
ต้องรอใหน้ิการากัวจัดท าเอกสารให้แล้วเสร็จและยื่นไปยังคณะกรรมการดังกล่าว26  
 เมื่อเปรียบเทียบกัน ศาลทั้งสองแห่งต่างใช้หลักความยุติธรรมเป็นแนวทาง  
แต ่ICJ เนน้การลดอทิธิพลของเกาะเล็กเพื่อคุ้มครองสิทธิของรัฐแผ่นดินใหญ่ ขณะที่ ITLOS 
เน้นแก้ปัญหาทางภูมิศาสตร์ เช่น ความเว้าของชายฝั่ง และเปิดรับการตัดสินสิทธิไหล่ทวปี
นอก 200 ไมล์แม้ข้อมูลวิทยาศาสตร์ยังไม่สมบูรณ์ 
 
4. บทสรุป 
 การแบ่งเขตไหล่ทวีปภายใต้กฎหมายทะเลระหว่างประเทศ โดยเฉพาะ 
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เป็นกระบวนการที่มี

 
22 Ibid., paras. 291–293 
23 Ibid., paras. 376–377, 443. 
24 Ibid., paras. 474–476. 
25 Nicaragua v. Colombia paras. 215–241 

 26 Ibid., para. 129 
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ความซับซ้อนทั้งในเชิงกฎหมายและภูมิศาสตร์ เนื่องจากพื้นที่ไหล่ทวีปมีความส าคัญ 
ต่อการแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติและความมั่นคงทางเศรษฐกิจของรัฐชายฝั่ง  
 จากการวิเคราะห์หลักการส าคัญในข้อ 76 และ 83 ของอนุสัญญาฯ  
ควบคู่กับค าวินิจฉัยของ ITLOS ในคดี Bangladesh v. Myanmar และ ICJ ในคดี 
Nicaragua v. Colombia สะท้อนถึงแนวทางที่ศาลใช้ในการสร้างความเป็นธรรมผ่านการ 
ปรับเส้นมัธยฐานตามลักษณะภูมิศาสตร์ชายฝั่งหรือการจ ากัดผลทางทะเลของเกาะเล็ก ๆ
เพื่อป้องกันผลกระทบที่ไม่เป็นธรรมต่อรัฐแผ่นดินใหญ่ ด้วยเหตุน้ี เราจะเห็นได้ว่า  
ศาลระหวา่งประเทศมีบทบาทส าคัญในการพฒันาแนวปฏบัิติส าหรบัการแบง่เขตไหล่ทวีป
ด้วยค าวินิจฉัยที่สะท้อนความสมดุล ซึ่งศาลของทั้งสองคดีได้วางหลักการระหว่าง 
หลักกฎหมาย ความยุติธรรม และลักษณะเฉพาะของข้อเท็จจริงในแต่ละกรณ ีอย่างไรก็ดี
ปัญหาเรื่องการปักปันหรือแบ่งเขตแดนของรัฐ ณ ปัจจุบันยังคงเกิดขึ้นไม่มีที่สิ ้นสุด  
ศาลระหว่างประเทศยังคงต้องพัฒนาและท าหน้าที่ในการวินิจฉัยปัญหาที่ไม่มีที่สิ้นสุด
ดังกล่าวต่อไป 
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