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บทคัดย่อ 
สิทธิมนุษยชนเป็นสาขาที่มีความแตกต่างจากระบอบดั้งเดิมของกฎหมาย

ระหว่างประเทศ เพราะแทนที่จะก าหนดพันธกรณีระหว่างรัฐด้วยกัน กฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศกลับรับรองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล พร้อมทั้งก าหนด
พันธกรณีให้รัฐต้องดูแลปัจเจกเหล่านั้น ปัญหาของเรื่องคงอยู่ที่กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศก าหนดแต่เพียงประเภทเนื้อหาแห่งสิทธิ อันเป็นปลายทางของผลลัพธ์ 
ไม่ได้ให้รายละเอียดวิธีการปฏิบัติตามพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนไว้ จึงเป็นธรรมดาอยู่
เองที่รัฐจะอยู่ในสถานการณ์สุ่มเสี่ยงละเมิดพันธกรณีดังกล่าว  

บทความฉบับนี้จึงมุ่งน าเสนอข้อความคิดเกี่ยวกับพันธกรณี 3 ประเภท  
ได้แก่ พันธกรณีในการรับรอง พันธกรณีในการคุ้มครอง และพันธกรณีในการเติมเต็ม  
ด้วยหวังว่างานเขียนชิ้นนี้จะช่วยขยายองค์ความรู้ ในการปฏิบัติตามพันธกรณี 
ของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศให้แก่วงการนิติศาสตร์ไทย 
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Abstract 
The concept of human rights constitutes a distinctive departure 

from the classical framework of international law. Rather than imposing 
obligations exclusively between states, international human rights law 
recognizes the rights and freedoms of individuals and concurrently 
imposes obligations upon states to safeguard those individuals  within 
their jurisdiction. The central challenge lies in the fact that international 
human rights law primarily articulates the substantive content of rights—
that is, the desired outcomes—without offering detailed guidance on the 
means by which such obligations are to be complied. This lacuna has 
contributed to a persistent risk of non-compliance, whether intentional 
or inadvertent, on the part of states. 

This article seeks to introduce a conceptual framework for 
understanding the tripartite typology of states’ obligations, that is, the 
obligation to respect, the obligation to protect, and the obligation to 
fulfill. I hoped that this contribution will enrich the understanding of how 
international human rights obligations can be implemented within the 
Thai legal scholarship. 
 
Keywords: Human Rights, International Law 
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1. ความน า: ความส าคัญในการท าความเข้าใจประเภทของพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชน 
เมื่อกล่าวถึงแนวคิดสิทธิมนุษยชน เรามักจะสืบสาแหรกย้อนกลับไปถึง 

ความพยายามในการจ ากัดอ านาจของรัฐ ควบคู่ไปกับการสร้างดุลยภาพกับการปกป้อง
ประชาชน ไม่ว่าจะใน Magna Carta ขององักฤษ ค าประกาศอิสรภาพของสหรฐัอเมริกา 
(United States Declaration of Independence) ตลอดจนประกาศสิทธิมนุษยชน
และสิทธพิลเมืองของฝรัง่เศส (Déclaration des droits de l'Homme et du citoyen)
ของฝรั่งเศส1 แต่เมื่อต้องอาศัยคุณค่าของสิทธิมนุษยชนในฐานะกฎหมาย การอ้างอิง 
ไปยังกฎหมายระหว่างประเทศดูจะเป็นสิ่งที่รัฐและนักรณรงค์ยินดีปรีดาเสียมากกว่า 
อาจด้วยคุณค่าที่ได้รับการยอมรับในทางกฎหมายระหว่างประเทศหมายถึงการที่
ประชาคมที่ประกอบด้วยรัฐอธิปไตยอันสุดแสนจะมีปัจจัยภายในที่แตกต่างกัน  
มีความเห็นพ้องต้องกัน (หรืออย่างน้อยก็มีฉันทมติ) ที่จะปกป้องคุณค่าของปจัเจกบุคคล2 

อย่างไรก็ดี กฎหมายระหว่างประเทศ คือ ระบบกฎเกณฑ์ที่เรียกร้องให้รัฐ
อธิปไตยให้ความร่วมมือ ในการนี้ รัฐที่เข้ายินยอมผูกพันกับกฎหมายระหว่างประเทศ
ในเรื่องใด ย่อมต้องปฏิบัติตามพันธกรณี (Obligation) ในเรื่องนั้น เพื่อแสดงให้เห็นว่า
รัฐดังกล่าวเคารพคุณค่าที่ตนเลือกยอมรับเอง3 ในเบื้องต้น ตัวชี้วัดว่ามีความพยายาม 
ที่จะปฏิบัติตามพันธกรณคีงอยู่ที่รฐัภาคไีด้ออกกฎหมายอนวัุติการ (Implementation) 
โดยเฉพาะกฎหมายระหว่างประเทศที่มีบ่อเกิดที่มาจากข้อบทของสนธิสัญญา  
มาเป็นกฎหมายภายในของตน4 แต่การด าเนินการดังกล่าวโดยล าพังไม่อาจสร้าง 

 
1 โปรดดู, จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม, 

(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2556). 
2 A Clapham, Human Rights - A Very Short Introduction, (Oxford: Oxford University Press, 2015). 
3 SV Scott, “Identifying the Source and Nature of a State's Political Obligation towards International 

Law”, Journal of International Law and International Relations I, 1-2 (Winter 2004/Spring 2005): 49 – 60; 
และโปรดดู, II Lukashuk, “The Principle Pacta Sunt Servanda and the Nature of Obligation Under International 
Law,” The American Journal of International Law 83, 3 (July, 1989): 513 – 518. 

4 โปรดดูข้อความคิดในการอนุวัติการกฎหมายระหว่างประเทศใน นพนิธิ สุริยะ, “กฎหมายระหว่างประเทศ
สัมพันธ์กับกฎหมายไทยได้อย่างไร?” ใน คู่มือกฎหมายระหว่างประเทศเพือ่ประชาชน หนังสือกฎหมายเพือ่อาจาริยบูชา 
แด่ อาจารย์นพนิธิ สุรยิะ, บรรณาธกิารโดย ชาติชาย เชษฐสุมน, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2554). 
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ผลลัพธ์ในทางปฏิบัติได้ ย่ิงเมื่อผนวกเข้ากับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
ซึ่งมีลักษณะพิเศษอยู่ที่ผลประโยชน์ของการปฏิบัติตามพันธกรณีไม่ได้ตกอยู่แก่รัฐ  
แต่กลับเป็น “ปัจเจกบุคคล” (individuals)5 การท าความเข้าใจลักษณะของพันธกรณี
ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศนอกจากจะก่อให้ เกิดผลลัพธ์ 
ในทางปฏิบัติแล้ว จะส่งผลให้รัฐไม่ผิดพลาดหรือสุ่มเสี่ยงที่จะละเมิดพันธกรณี 
จนตอ้งรับผดิชอบในทางระหวา่งประเทศ (state responsibility) 

บทความขนาดสั้นฉบับนี้เกิดขึ้นเพื่อแบ่งปันลักษณะพิเศษของพันธกรณี 
ด้านสิทธมินษุยชน 3 ประเภท ไดแ้ก ่พันธกรณใีนการรับรอง (Obligation to Respect) 
พันธกรณีในการคุ้มครอง (Obligation to Protect) และพันธกรณีในการเติมเต็ม 
(Obligation to Fulfill)6 ซึ่งเป็นหัวข้อที่ผู้ศึกษาสงสัยใคร่รู้มาตั้งแต่เมื่อครั้งศึกษา 
ในระดับปริญญาโท ในการนี้ ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณ ดร.ณัฐดนัย นาจันทร์ ที่กรุณา 
ให้โอกาสและพื้นที่ในการน าเสนอความสนใจส่วนตัวของข้าพเจ้ามา ณ ที่นี้ 
 
2. พันธกรณีในการรับรอง (Obligation to Respect) 

ดังไดก้ล่าวมาแล้ววา่แนวคิดสิทธมินษุยชนมีรากเหง้ามาจากความพยายามในการ
จ ากัดอ านาจรัฐไปพร้อมกับการจัดระเบียบความสัมพันธ์ให้รัฐต้องดูแลปัจเจกบุคคล 
ในเขตอ านาจรับผิดชอบของตนให้สามารถด ารงชีวิตในฐานะมนุษย์ได้อย่างเต็มภาคภูมิ  
จึงเป็นธรรมดาอยู่เองที่พันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนประเภทแรกจะมีนัยอยู่ที่การก าหนด
รัฐต้องหลีกเลี่ยงการแทรกแซงบรรดาสิทธิเสรีภาพของปัจเจก (avoiding interference)7 
เราเรียกพนัธกรณใีนลักษณะนีว่้า “พนัธกรณใีนการรับรอง”8 

 
5 โปรดด,ู H Lauterpacth, International Law and Human Rights, (New York: F. A. Praeger, 1950). 
6 A Eide, “The Right to Adequate Food and to be Free from Hunger Updated Study on the Right 

to Food,” (United Nations CESCR Committee, E/CN.4/Sub.2/1999, 28 June 1999). 
7 United Nations Human Rights Committee, “General Comment No. 31 The Nature of the General 

Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant” (CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13) (26 May 2004). 
8 O De Schutter, International Human Rights Law: Cases, Materials, Commentary, 3rd edn 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2019): pp.241 - 243. 
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2.1 พันธกรณีในการรับรองในความสัมพันธ์กับสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง 

ในเบื้องต้น พันธกรณีในการรับรองสัมพันธ์โดยตรงกับสารัตถะของสิทธิพลเมือง 
(civil rights) ซึ่งมีเป้าหมายอยู่ที่การประกันความมั่นคงในชีวิต ร่างกาย จิตใจของมนุษย์9 
กับสิทธิทางการเมือง (political rights) ที่รัฐจะต้องรับผิดชอบให้ปัจเจกบุคคลสามารถ 
มีส่วนร่วมทางการเมืองในสังคมที่ตนสังกัด10 หรือก็คือ บรรดาสิทธิเสรีภาพตามที่รับรองไว้
ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) และเนื้อหาแห่งสิทธิส่วนใหญ่ 
ตามที่ปรากฏอยู่ในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐาน (European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms: ECHR) น่ันเอง การปฏิบัติตามพันธกรณีในการรับรอง 
จึงหมายถึง การที่ รัฐประกันการคงอยู่ของสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ การที่รัฐ (ซึ่งหมายรวมทั้งหน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ 
ผู้ใช้อ านาจรัฐ) ไม่เข้าแทรกแซงสิทธิเสรีภาพดังกล่าว ตัวอย่างเช่น กรณีสิทธิในชีวิต  
(right to life) ในคดีระหว่าง McCann and Others v United Kingdom11 ซึ่งรัฐบาล
อังกฤษออกค าสั่งให้หน่วยรบพิเศษเฝ้าจับตาบุคคลที่เชื่อว่าเป็นสมาชิกกลุ่มก่อการร้าย   
โดยอนุญาตให้ยิงเพื่อสังหาร หากสถานการณ์เชื่อได้ว่าจะน าไปสู่อันตรายต่อผู้บริสุทธิ์
ท้ายที่สดุ เจา้หน้าที่หนว่ยรบพิเศษไดส้ังหารเป้าหมายแต่กลับไม่พบอาวุธหรือวัตถุระเบิด
แต่อย่างใด ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights) เห็นว่า  

 
9 เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิที่จะไม่ตกเป็นทาส ไม่ถูกทรมาน สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 

สิทธิในความเป็นส่วนตัว เสรีภาพในการเดินทาง สิทธิที่จะลี้ภัย สิทธิที่จะมีสัญชาติ เสรีภาพในการแต่งงาน สิทธิในทรัพย์สิน 
เสรีภาพในการนับถือศาสนา. 

10 เช่น สิทธิในการมีส่วนร่วมในการบริหารประเทศ สิทธิในการเลือกตั้งอย่างเสรีและเป็นธรรม เสรีภาพในการ
แสดงออก สิทธกิารชุมนุมโดยสงบ เสรีภาพทางความคิด มโนธรรมและศาสนา. 

11 European Court of Human Rights, McCann and Others v United Kingdom, Application No. 18984/91, 
Judgment of 27 September 1995. 
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ค าสั่งดังกล่าวเกิดขึ้นภายใต้การวางแผนที่ไม่มีระบบควบคุมการใช้ก าลังจนน าไปสู่ 
ความตายของปัจเจกบุคคล อนัเป็นการละเมิดสิทธิในชีวติ 

การที่รัฐละเมิดสิทธิในชีวิตย่อมหมายถึงปัจเจกเสียชีวิตจากการกระท า  
ของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งโดยนัยดังกล่าว อาจสัมพันธ์กับสถานการณ์การละเมิดสิทธิ
เสรีภาพประการอื่นอีก ไม่ว่าจะเป็นการละเมิดสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 
(right to fair trial) ตลอดจนการทรมาน และการปฏิบัติหรือลงโทษอื่นที่โหดร้าย  
ไร้มนุษยธรรม หรือย ่ายีศักดิ์ศรี (torture and other cruel, inhuman, or degrading 
treatment or punishment) ดังเช่นในข้อร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
ของสหประชาชาติ (Human Rights Committee: HRC) ระหว่าง El Alwani v Libya12 
ซึ่งญาติของผู้ร้องเรียนถูกเจ้าหน้าที่รัฐจับกุมโดยไม่มีหมาย และถูกส่งตัวไปยังเรือนจ า 
ที่ขึน้ชือ่เรือ่งการซ้อมทรมานโดยไม่ปรากฏวา่มีการพจิารณาคด ีก่อนจะไดร้บัแจง้วา่บคุคล
ดังกล่าวเสียชีวิตโดยที่ครอบครัวไม่ได้รับข้อมูลสาเหตุหรือเปิดเผยสถานที่ฝังศพ 
คณะกรรมการ HRC  เ ห็นว่า การที่ เจ้ าหน้าที่ ของรัฐบังคับบุคคลให้สูญหาย 
(Enforced Disappear) เปน็รปูแบบหนึง่ของการละเมิดสิทธใินชีวิต การด าเนนิคดโีดยไม่มี 
การพิจารณากระบวนการยุติธรรม แสดงให้เห็นว่าลิเบียไม่เคารพสิทธิในการพิจารณาคดี
อย่างเป็นธรรม นอกจากนี้ ยังปรากฏค าให้การจากพยานว่ามีการทุบตีญาติผู้ร้องเรียน
อย่างหนักหน่วงระหว่างการสอบสวนอีกด้วย เราจะพบว่า การที่รัฐเข้าแทรกแซงสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองท าให้ปัจเจกบุคคลตกอยู่ในสภาวะขาดความมั่นใจในการใช้ชีวิต 
และจ าตอ้งตกอยูใ่นสภาวะหวาดระแวงวา่รัฐที่ตนไว้ใจอาจเข้ามาเล่นงานตนในสักวนั 

2.2 ขอบเขตอ านาจของรัฐในการปฏิบติัตามพันธกรณีในการรับรอง 
พันธกรณีในการรับรองไม่ได้เรียกร้องให้รัฐเคารพสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล

อย่างสุดโต่ง อันที่จริง การคงอยู่ของรัฐอธิปไตยก็มีขึ้นเพื่อเป็นตัวแทนการประสาน
ประโยชน์ของมนุษย์ในสังคมแทนที่การเรียกร้องกันเองในระดับปัจเจกอยู่แล้ว  

 
12 United Nations Human Rights Committee, El Alwani v Libya, Communication no. 1295/2004, 

UN Doc CCPR/C/90/D/1295/2004 (11 July 2006). 
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จึงเป็นธรรมดาที่รัฐอาจจ ากัดสิทธิเสรีภาพ (Restriction) ดังกล่าวได้เช่นกัน13 กระนั้น  
ก็ไม่ใช่ว่ารัฐจะสามารถจ ากัดหรือแทรกแซงการใช้สิทธิของปัจเจกบุคคลได้โดยอ าเภอใจ 
(Arbitrary) แต่จ าต้องด าเนินการตามเงื่อนไข 3 ประการ (three-part test) ได้แก่ 
เงื่อนไขด้านความชอบด้วยกฎหมาย เงื่อนไขด้านวัตถุประสงค์อันชอบธรรม และ
เงือ่นไขดา้นความจ าเป็นหรือความไดส้ดัสว่น14 

เงื่อนไขด้านความชอบด้วยกฎหมาย (Legality) หมายถึง การจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพจะกระท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น (Prescribed by Law) 
กระนั้น การมีบทบัญญัติกฎหมายโดยล าพังไม่ใช่ตัวชี้วัดว่ารัฐจะสามารถจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพโดยอาศัยเงื่อนไขข้อนี้ได้ แต่จะต้องปรากฏด้วยว่ากฎหมายมีความชัดเจน 
จนไม่เปิดโอกาสให้รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ในข้อรอ้งเรียนต่อคณะกรรมการ HRC ระหว่าง 
Pinkney v Canada15 เกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ (Freedom of Assembly) 
การที่เจ้าหน้าที่แคนาดาจับกุมนักเคลื่อนไหวด้านแรงงาน โดยอ้างว่าผู้ร้องฝ่าฝืน
กฎหมายว่าด้วยการห้ามเผยแพร่หรือแจกจ่ายเอกสารในพื้นที่สาธารณะ โดยไม่มี 
ใบอนุญาตจากเทศบาล คณะกรรมการ HRC เห็นว่ากฎหมายแคนาดาที่อ้างถึง 
เป็นกฎหมายระดบัชุมชน นอกจากจะไมม่ีความชัดเจนในแง่ขั้นตอนการด าเนินการแล้ว 
ยังให้อ านาจเจา้หน้าทีร่ัฐมากเกินจ าเป็นโดยไม่มีแนวทางก ากับที่ชัดเจน ส่งผลให้ปัจเจก
บุคคลไม่อาจคาดเดาพฤติกรรมของผู้ใช้อ านาจได้ ดังนั้น แม้ว่าแคนาดาจึงไม่อาจอ้างวา่
การจ ากัดเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในกรณีนี้เป็นการด าเนินการภายใตก้ฎหมายได ้

 
13 การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในบริบทนีม้ีนัยถึงกรณีทั่วไป เป็นคนละเรื่องกับการเลี่ยงพันธกรณี (derogation) 

ซึ่งรัฐจะได้รับอนุญาตให้กระท าได้ในสถานการณ์ฉุกเฉิน (derogation in time of emergency) ซึ่งมีเกณฑ์ เงื่อนไข 
และประเภทของสิทธิเด็ดขาดที่รัฐไม่อาจเลี่ยงพันธกรณีได้แม้ในสถานการณ์ฉุกเฉิน โปรดดู , ข้อ 15 อนุสัญญาสิทธิ
มนุษยชนยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และข้อ 4 กติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง. 

14 O De Schutter, International Human Rights Law: Cases, Materials, Commentary, pp.280 – 363. 
15 United Nations Human Rights Committee, Pinkney v Canada, Communication no. 27/1978, 

U.N. Doc. CCPR/C/14/D/27/1978 (29 October 1981). 
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เงื่อนไขด้านวัตถุประสงค์อันชอบธรรม (legitimate aim) หมายถึง การที่รัฐ
ตัดสินใจจ ากัดสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในมิติใดจะต้องด าเนินไปโดยมีเหตุผล 
กล่าวคือ เพื่อเป้าหมายในการรักษาความสงบเรียบร้อย ความมั่นคงภายใน ไม่ว่าจะเป็น
การป้องกันอาชญากรรม การส่งเสริมความเจริญทางเศรษฐกิจของประเทศ การควบคุม
ตลาดแรงงานและรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ การคุ้มครองสุขภาพหรือศีลธรรม 
ของประชาชน และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น 
อันเป็นการสง่เสริมการอยู่รว่มกันของคนในสังคม  

ในการนี้ รัฐเป็นฝ่ายที่ ต้องพิสูจน์ความมีอยู่ของวัตถุประสงค์อันชอบธรรม  
หากรัฐไม่อาจอธบิายวัตถุประสงค์อันชอบธรรมเหตุผลได ้ย่อมเทา่กับเป็นการแทรกแซงสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจก ดังเช่นค าพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเกี่ยวกับสิทธิในการเคารพ
ชีวิตส่วนตัวและชี วิตครอบครัว (right to respect private and family life)  
ในคดีระหว่าง Fedotova v Russian Federation 16 ซึ่งรัฐบาลรัสเซียปฏิเสธ 
การรับรองสถานะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่มีเพศเดียวกันในทุกรูปแบบ แม้ว่าศาล
สิทธิมนุษยชนยุโรปเองจะยอมรับว่ารัฐไม่จ าเป็นต้องให้สถานะ “คู่สมรส” ต่อบุคคลที่มี
เพศเดียวกัน แต่รัฐภาคีจ าต้องหาหนทางเลือกอื่นเพื่อคุ้มครองสถานะทางกฎหมาย 
ของบุคคลที่มีเพศเดียวกัน การที่รัสเซียไม่อาจแสดงวัตถุประสงค์อันชอบธรรมและ
เพียงพอต่อการปฏิเสธการรับรองดังกล่าวได้ จึงเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว
และชีวิตครอบครัว ในทางกลับกัน หากรัฐสามารถแสดงเหตุผลอันชอบธรรมได้  
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพนั้นย่อมอยู่ในขอบวงที่ไม่เป็นการละเมิดพันธกรณีในการรับรอง 
ดังเช่นในคดีระหว่าง S.A.S. v France17 ซึ่งรัฐบาลฝรั่งเศสออกกฎหมายห้ามสวมผ้าคลุม
ปิดบังใบหน้าเต็มรูปแบบ (full-face veil) ในที่สาธารณะ อันกระทบต่อรูปแบบการใช้ชีวิต
ของหญิงมุสลิมที่สวมใสบุ่รเกาะอ ์(burqa) และนกิอบ (niqab) อยา่งไรกดี็ รฐับาลฝรั่งเศส
อาศัยวัตถุประสงค์อันชอบธรรมในการจ ากัดเสรีภาพข้างต้นด้วยการให้เหตุผลว่า  

 
16 European Court of Human Rights (Grand Chamber), Fedotova v Russian Federation, Application 

nos. 40792/10, 30538/14 and 43439/14, Judgment of 17 January 2023. 
17 European Court of Human Rights, S.A.S. v France, Application no. 43835/11, Judgment of 1 July 2014. 
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ข้อห้ามการสวมใส่ผ้าคลุมปิดบังใบหน้าดังกล่าวเป็นไปเพื่อส่งเสริมการอยู่ร่วมกัน  
(living together) ของคนทุกศาสนาในสังคมอยา่งเท่าเทียม 

เงื่อนไขด้านความจ าเป็น (necessity test) หรือความได้สัดส่วน
(proportionality test)  ในการที่รัฐจะได้รับความชอบธรรมในการแทรกแซงสิทธิ
เสรีภาพที่ปัจเจกได้รับความคุ้มครอง นอกจากมาตรการที่รัฐเลือกใช้จะมีกฎหมาย 
ใหอ้ านาจและเปน็ไปเพือ่วัตถุประสงค์อันชอบธรรมแล้ว ยังจะตอ้งไดค้วามวา่มาตรการที่รัฐ
เลือกใช้ต้องมีความพอสมควรแก่เหตุ ไม่กระทบกระเทือนสิทธิมนุษยชนโดยไม่จ าเป็น 
กล่าวคือ ต้องเป็นทางเลือกที่สมเหตุสมผลจริง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต่อสังคมประชาธิปไตย 
(necessary in a democratic society)18 ในคดีระหว่าง Jersild v Denmark19  
เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (freedom of expression) เดนมาร์ก
ลงโทษทางอาญากับนักข่าวผู้สัมภาษณ์ และเผยแพร่ข้อความของกลุ่มเยาวชนที่ใช้
ถ้อยค าเหยียดผิวและเหยียดเชื้อชาติอย่างรุนแรง ด้วยเหตุผลว่าการเผยแพร่ถ้อยค า
เหล่านัน้เป็นการสนบัสนนุการกระตุน้ให้เกิดความเกลียดชังและเหยยีดผวิ แม้ว่านักข่าว
จะด าเนินรายการโดยไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมกับบทสนทนา (ไม่ได้กล่าวถ้อยค าเหยียดผิว
ด้วยตนเอง) และยืนยันเจตนาว่าการเผยแพร่บทสัมภาษณ์เป็นไปเพื่อให้สังคม 
ได้มีโอกาสวิเคราะห์บริบทของเหตุการณ์ และเน้นให้สังคมตระหนักถึงปัญหา 
ของการเหยียดผิว ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเห็นว่า สื่อมวลชนมีบทบาทส าคัญในฐานะ 
“ผู้ เฝ้าระวังสาธารณะ” (public watchdog ) อันเป็นส่วนส าคัญในการสร้าง 
ความตระหนักต่อแง่มุมและมิติต่าง ๆ ในสังคมประชาธิปไตย ดังนั้น แม้ว่ารัฐจะบังคับ
ใช้โทษอาญาโดยอ้างว่ามีกฎหมายบัญญัติไว้แล้ว ทั้งยังอ้างวัตถุประสงค์อันชอบธรรม 
ในการปกป้องชื่อเสียงและสิทธิของผู้ที่ถูกเหยียดผิว แต่การด าเนินการดังกล่าว 
ไม่อาจถือได้ว่าจ าเป็นต่อสังคมประชาธิปไตย ขณะเดียวกัน มาตรการดังกล่าวก็ไม่ได้

 
18 J Geralds, “How to Improve the Necessity Test of the European Court of Human Rights,”  

International Journal of Constitutional Law 11 (2013): pp.466 – 490. 
19 European Court of Human Rights, Jersild v Denmark, Application No. 15890/89, Judgment of 

23 November 1994. 

45



สดัส่วน เมือ่พิจารณาถึงผลกระทบต่อเสรีภาพ การบังคับใชโ้ทษทางอาญาของเดนมารก์
ในกรณีนี้จึงเป็นการแทรกแซงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

กล่าวโดยสรุป พันธกรณีในการรับรองเรียกร้องความอดทนอดกลั้นจากรัฐ 
ให้ต้องเคารพ และไม่ก้าวล่วงสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ดังนั้น แค่เพียงการที่รัฐ 
ไม่ก้าวล่วงเข้าไปแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอ า เภอใจก็เพียงพอ 
ต่อการที่รัฐจะบรรลุพันธกรณีในการรับรองแล้ว 
 
3. พันธกรณีในการคุ้มครอง (Obligation to Protect) 

ในขณะที่พันธกรณีในการรับรองมีลักษณะที่ยึดโยงอยู่กับรูปแบบดั้งเดิมของ
พันธกรณีในกฎหมายระหวา่งประเทศซึ่งห้ามรฐักระท าการเชิงลบ (negative obligation) 
การเกิดขึ้นของสิทธิทางเศรษฐกิจ สิทธิทางสั งคม  และสิทธิทางวัฒนธรรม  
สร้างพัฒนาการในการอนุวัติกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอย่างมีนัยส าคัญ 
ด้วยการเรียกร้องให้รัฐมีพันธกรณีเชิงบวก (positive obligation) ที่จะต้องขยาย 
การด าเนินการของรัฐให้เข้าไปยังสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนบนพรมแดน 
นิติสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกัน (private relationship) ตลอดจนการด าเนินมาตรการ
ทุกรูปแบบเท่าที่จะสอดคล้องกับทรัพยากรที่รัฐภาคีมีในการท าให้ปัจเจกบุคคลเข้าถึง 
และใช้ประโยชน์สิทธิเสรีภาพของตนได้ในทางปฏิบัติ20 ดังนั้น ก่อนที่จะมาท าความเข้าใจ
ลักษณะของพันธกรณีในการคุ้มครอง เราคงจะต้องท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่าง
พันธกรณีดังกล่าว กับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเสียก่อน 

3.1 พันธกรณีในการคุ้มครองในความสัมพันธ์กับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม 

สิทธิิทางเศรษฐกิจ (economic rights) หมายถึง มิติทางสิทธิมนุษยชนที่

 
20 D Shelton and A Gould, “Positive and Negative Obligations,” in The Oxford 

Handbook of International Human Rights Law , editor by D Shelton (Oxford: Oxford University 
Press, 2013): pp.565 - 566. 
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เกี่ยวข้องกับการด ารงชีพและการท างาน21 ขณะที่สิทธิทางสังคม (social rights)  
มีลักษณะเป็นเรื่องการท าให้มนุษย์มีความมั่นคง มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีในทางสังคม22 
ส่วนสิทธิทางวัฒนธรรม (cultural r ights)  เป็นการสนับสนุนปัจเจกบุคคล 
ให้เข้ามามีส่วนร่วมทางวัฒนธรรมกับชุมชนของตน23 สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม  
และวัฒนธรรม จึงหมายถึงกลุ่มสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการด ารงชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรี 
ในด้านปัจจัยพื้นฐานและการพัฒนาชี วิตของบ ุคคลในสั งคม ซึ่ งนับเป็นสิทธิ 
มนุษยชนขั้นพื้นฐานต ั ้ งแต่ ในขณะจัดท า ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
(Universal Declaration of Human Rights: UDHR) ก่อนจะกลายเป็นสนธิสัญญา ภายหลัง
การมีผลใชบ้ังคับของกติการะหวา่งประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
(International Covenant on the Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) 

เราจะพบว่าธรรมชาติของสิทธิทั้งสามประเภทไม่ได้มีลักษณะที่สุ่มเสี่ยงจะถูก
ละเมิดหรือแทรกแซงจากรัฐโดยตรง แต่มักเป็นสถานการณ์ที่เกิดจากการปะทะกันเอง
ระหวา่งเอกชน บนพืน้ฐานของอ านาจตอ่รองที่ไมเ่ท่าเทียม (inequality of bargaining power) 
หรือการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม (discrimination) น าไปสู่การเรียกร้องให้รัฐ 
ต้องใช้อ านาจหยุดยั้งเอกชนด้วยการเข้าแทรกแซงกิจกรรมเหล่าน้ัน เราเรียกพันธกรณี
ในลักษณะนีว่้า “พันธกรณีในการคุ้มครอง”24 ลกัษณะของพันธกรณีที่แตกตา่งกันนี้เอง
เปน็หนึง่ในเหตผุลส าคัญ (นอกเหนอืจากเรื่องอดุมการณ์ทางการเมือง) ที่เมื่อสหประชาชาติ
ต้องการสถาปนาสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน จึงต้องจ าแนกสิทธิพลเมืองกับสิทธิ
ทางการเมือง กับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมออกเป็นกติกา 2 ฉบับ แม้ว่า

 
21 เช่น สิทธิในการท างาน สิทธิได้รับค่าจ้างที่เป็นธรรมและเพียงพอแก่การด ารงชีพ สิทธิในการรวมกลุ่ม

เป็นสหภาพแรงงาน ตลอดจนสิทธิในการได้รับประกันสังคม. 
22 เช่น สิทธิในการมีชีวิตความเป็นอยู่ที่เพียงพอ อันหมายถึงปัจจัยด้านอาหาร ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม 

สิทธิในสุขภาพ สิทธิในการศึกษา ซึ่งในกรณีนี้ หมายรวมถึงสิทธิของครอบครัว เด็ก และผู้หญิงในการได้รับการคุ้มครอง
เป็นพิเศษด้วย. 

23 เช่น สิทธิในการมีส่วนร่วมทางวัฒนธรรม สิทธิในการใช้ภาษาและปฏิบัติตามประเพณีของตน. 
24 O De Schutter, International Human Rights Law: Cases, Materials, Commentary, p.365. 
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ในขณะที่มีการรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพทั้งสองกลุ่ม 
จะถูกรวมไวใ้นตราสารฉบับเดียวกันกต็าม25 

3.2 นัยยะของพันธกรณีในการคุ้มครอง 
สารัตถะของพันธกรณีในการคุ้มครองมีเป้าหมายอยู่ที่การก าหนดให้รัฐ 

ต้องด าเนินการเชิงรุกโดยมีมาตรการ หรือด าเนินวิธีการอะไรบางอย่างในการปกป้องสิทธิ
มนุษยชน การละเมิดพันธกรณีในการคุ้มครองจึงขึ้นอยู่กับว่ารัฐละเลยไม่เข้าควบคุม
กิจกรรมระหว่างเอกชนจนปล่อยให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ ตัวอย่างเช่น  
ในกรณีข้อร้องเรียนต่อคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
(Committee on Economic, Social and Cultural Rights: CESCR Committee) 
ระหวา่ง Ben Djazia et al v Spain26 เกีย่วกับครอบครัวที่มีเด็กเล็กซึ่งเผชิญวิกฤตทาง
เศรษฐกิจ และถูกขับไลอ่อกจากบ้านเช่าในกรุงมาดริดภายหลังจากสัญญาเช่ากับเจ้าของ
บ้านเอกชนสิ้นสุดลง ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าการขับไล่เกิดขึ้นโดยไม่มีการจัดหาที่พักอาศัย
ทางเลือกใด ๆ จากหนว่ยงานของรัฐ และไม่มีการพจิารณาผลกระทบตอ่เดก็เล็กในครอบครัว 
คณะกรรมการ CESCR พบว่า การที่สเปนไม่มีมาตรการรับประกันที่พักอาศัยทางเลือก 
ทั้งที่ตระหนักถึงสถานการณ์เปราะบางดังกล่าว เป็นการละเมิดสิทธิในที่อยู่อาศัย 
ที่พอเพียง (rights to adequate housing) พร้อมทั้งเน้นย ้าว่ารัฐมีหน้าที่รับผิดชอบ 
ในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลจากการละเมิดโดยเอกชน27 

หากพิจารณาจากความเป็นสนธิสัญญา แนวคิดสิทธิมนุษยชนล้วนก าหนด 
แต่เพียงผลลัพธ์ปลายทาง (Obligation of Result) หรือก็คือ การก า หนดว่า  
“สิทธิประเภทใดบ้างที่ได้รับการรับรอง” แล้วปล่อยให้การก าหนดมาตรการเพื่อไปถึง
เป้าหมายเป็นความรับผิดชอบและการตัดสินใจของรัฐภาคี เราจะพบว่า พันธกรณี 

 
25 D Shelton and A Gould, “Positive and Negative Obligations,” pp.565 – 566.  
26 United Nations CESCR Committee, Ben Djazia et al v Spain, Communication no. 5/2015, 

UN Doc. E/C.12/61/D/5/2015 (20 June 2017). 
27 ส าหรับการวิเคราะห์เกี่ยวกับสิทธิในการอยู่อาศัยในบริบทของไทย โปรดดู, วิรัญญา ตินโนเวช,  

“การรับรองและคุ้มครองสิทธิในที่อยู่อาศัยที่เพียงพอตามกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2561). 
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ในการคุ้มครองเรียกร้องระดับของการด าเนินการที่เข้มข้น เพราะมีลักษณะเป็นหน้าที่
เชิงเครื่องมือ (Obligation of Means) ซึ่งเจาะจงไปยัง “การด าเนินมาตรการโดยรัฐ” 
ไม่ใช่แต่เพียงผลลัพธ์28 ในคดีระหว่าง Plattform “Ärztefürdas Leben” v Austria29 
ว่าดว้ยสมาคมแพทยท์ี่จัดกิจกรรมต่อต้านการท าแท้งในออสเตรีย แตก่ลับถูกขัดขวางโดย
กลุ่มผู้มีความเห็นต่างก่อนจะจบลงที่การปะทะกัน สมาคมดังกล่าวเห็นว่ารัฐบาลออสเตรีย
ลม้เหลวในการปกป้องการใชส้ิทธิในการชุมนุมโดยสงบ อยา่งไรกด็ี ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป
วินิจฉัยว่า แม้รัฐจะมีพันธกรณีในการคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ จากการ
แทรกแซงของบุคคลที่สาม แต่รัฐไม่มีหน้าที่ที่จะต้องรับประกันผลลัพธ์ที่สมบูรณ์ อาทิ 
การชุมนุมต้องส าเร็จโดยไม่มีการรบกวน รัฐมีแต่เพียงหน้าที่ในการด าเนินมาตรการที่
เหมาะสมและสมเหตุสมผลเพื่อรับรองว่าสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลจะได้รับ 
การเคารพในทางปฏิบัติ ดังนั้น แม้ว่าในสถานการณ์ที่มีการใช้สิทธิจะเกิดการต่อต้าน 
จากกลุ่มอื่นก็ตาม การที่รัฐบาลออสเตรียจัดเจ้าหน้าที่ต ารวจมาควบคุมเมื่อได้รับแจ้ง 
การจัดกิจกรรมชุมนุมย่อมเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีในการปกป้องแล้ว 
 
4. พันธกรณีในการเติมเตม็ (Obligation to Fulfill) 

นอกจากจะเป็นต้นธารของพันธกรณีในการคุ้มครอง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรมยังเป็นที่มาของพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนประเภทสุดท้ายเช่นกัน  
เราคงปฏิเสธไม่ได้ว่า สิทธิมนุษยชนไม่ใช่เรื่องที่จะสามารถส่งผลให้เกิดเป็นรูปธรรมได้
ด้วยการด าเนินการระยะสั้น แต่ละรัฐมีปัจจัยพื้นฐานที่แตกต่างกัน การบังคับ 
ให้รับผิดชอบในการท าให้สิทธิมนุษยชนได้รับการปกป้องในทันที โดยไม่ค า นึงถึง
งบประมาณและการปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐาน ตลอดจนต้องส่งเสริมความเข้าใจ 

 
28 CP Economides, “Content of the Obligation: Obligations of Means and Obligations of Result” 

in The Law of International Responsibility, editor by J Crawford et al (Oxford: Oxford University Press, 
2010): pp.371 – 382. 

29 European Court of Human Rights, Plattform “Ärztefürdas Leben” v Austria, Application 
no. 10126/82, Judgment of 21 June 1988. 
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ของคนในสังคมให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันย่อมจะเกิดข้อห่วงกังวลว่าจะเกิน 
ขีดความสามารถของรัฐ น าไปสู่แนวคิดที่ว่า รัฐจ าต้องด าเนินการท าให้สิทธิเสรีภาพ 
ของปัจเจกบุคคลกลายเป็นจริงโดยสมบูรณ์อย่างค่อยเป็นค่อยไปด้วยการใช้ประโยชน์
สูงสุดจากทรัพยากรที่แต่ละรัฐมีอยู่ (progressively realization)30 เราเรียกพันธกรณี
ในลักษณะนี้ว่า “พันธกรณีในการเติมเต็ม”31 

จริงอยู่ พันธกรณีในการรับรองและคุ้มครองดูจะเป็นเรื่องที่ชัดเจนว่ารัฐปฏิบัติ
ตามหรือละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลกระทบจากพันธกรณีสองประเภทแรกจึงเป็นเรื่อง 
ที่รัฐจ าต้องตระหนักเป็นล าดับแรกในมิติทางกฎหมายระหว่างประเทศ อย่างไรก็ดี  
หากก าหนดแต่เพียงมาตรการบังคับให้เป็นไปตามสิทธิแต่เพียงอย่างเดียว ปัจเจกบุคคล
ย่อมจะได้รับสิทธิของตนเมื่อมีการเรียกร้องหรือทดสอบการด าเนินการของรัฐเท่านั้น 
หรืออีกนัยหนึ่ง ปัจเจกบุคคลจ าต้องเข้าสู่สภาวะขัดแย้งหรือต้องรู้สึกว่าตนถูกละเมิด
สิทธิเสรีภาพเสียก่อน ทั้งที่ ในความจริงแล้ว การที่ ปัจเจกบุคคลสามารถเข้าถึง 
และใช้ประโยชน์สิทธิเสรีภาพของตนในสภาวะปกติได้ย่อมเป็นเรื่องที่ดีกว่า ในการนี้  
รัฐจ าต้องอ านวยความสะดวก (facilitate) ด้วยการด าเนินการเชิงรุกเพื่อลบล้าง
อุปสรรคต่อการเข้าถึงสิทธิของปัจเจก ให้การส่งเสริม (promote) ด้วยการเผยแพร่
ข้อมูลที่จ าเป็นต่อการเข้าถึงสิทธิ ตลอดจนน าเสนอ (provide) ปัจจัยและบริการ
พื้นฐานที่ เกี่ยวข้องเมื่อปัจเจกตกอยู่ ในสถานการณ์ที่ไม่อาจเข้าถึงสิทธิเสรีภาพ 

 
30 ข้อ 2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
“1. รัฐภาคีแต่ละรัฐแห่งกติกาฉบับนี้รับที่จะด าเนินการทั้งในระดับส่วนบุคคลและผ่านความช่วยเหลื อ

และความร่วมมอืระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านเศรษฐกิจและเทคนิค ให้เต็มที่ตามทรัพยากรท่ีมีอยู ่เพื่อให้
บรรลุผลส าเร็จอย่างก้าวหน้าในการน าสิทธิต่าง ๆ ที่ได้รับการยอมรับในกติกาฉบับนี้ไปใช้ให้เต็มที่ด้วยวิธีการที่
เหมาะสมทุกประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน ามาตรการด้านนิติบัญญัติมาใช้ ...”; และโปรดดู, United Nations 
CESCR Committee, “General Comment No. 3 The Nature of States Parties’ Obligations (Art. 2 para. 1 
of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)” (E/1991/23) (1990). 

31 O De Schutter, International Human Rights Law: Cases, Materials, Commentary, p.461. 
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ได้โดยง่าย32 ในความหมายดังกล่าว พันธกรณีในการเติมเต็มจึงไม่ได้มีลักษณะ 
เ ป็นเรื่องของ “ผลกระทบต่อปัจเจกบุคคลโดยตรง” เช่นเดียวกับพันธกรณี  
ในการรับรองและคุ้มครอง แต่มีลักษณะตามช่ือ คือ เป็นส่วนขยายที่เติมสว่นทีข่าดหาย
ในการท าให้สิทธิมนุษยชนกลายเปน็จริงโดยสมบูรณ ์

ข้อท้าทายของพันธกรณีในการเติมเต็มคงจะเป็นเรื่องข้อจ ากัดในเชิงทรัพยากร 
ไม่ ว่าจะในเชิงบุคคล เทคโนโลยี  ข้อมูล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เรื่องงบประมาณ 
(budgetary constraints) แนน่อนวา่รฐัมีภารกิจหลากหลายที่จ าเปน็ตอ้งบริหารทรัพยากร
ให้ได้สัดส่วน ไม่ใช่แต่เพียงเรื่องสิทธิมนุษยชนอย่างเดียว เช่นนั้นแล้ว เราจะใช้ตัวชี้วัดใด
มาตรในการวัดว่ารัฐได้ปฏิบัติตามพันธกรณีในการเติมเต็มแล้ว? ค าตอบคงอยู่ที่รัฐ 
มีการจัดการโครงสร้างพื้นฐาน นโยบาย ตลอดจนแผนปฏิบัติการ (action plan)  
ที่สะท้อนความพยายามในการจัดสรรทรัพยากรเพื่อเติมเต็มสิทธิมนุษยชนแล้วหรือไม่
เพียงใด33 ตัวอย่างเช่น แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (National Human Rights Plan) 
ซึ่งเป็นนโยบายและแผนปฏบัิติการแม่บทดา้นสิทธมินุษยชนของรฐับาลไทย โดยในขณะที่
เรียบเรียงบทความนี้ อยู่ในช่วงของแผนฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2566 – 2570) ซึ่งมีเป้าหมายอยู่ที่ 
“การละเมิดสิทธิมนุษยชนลดลงทุกด้านและทุกกลุ่ม”34 นโยบายรัฐดังกล่าวจะท าหน้าที่
เป็นหลักฐานของแนวทาง (guideline) ในการเพิ่มพูนและยกระดับท าให้สิทธิเสรีภาพ
ของปัจเจกบุคคลกลายเป็นจริงโดยสมบูรณ์โดยมีเป้าหมายและตัวชี้วัดอย่างค่อยเป็น
ค่อยไปภายใต้แนวคิดพันธกรณีในการเติมเตม็ 

 
32 United Nations CESCR Committee, “General Comment No. 15 The Right to Water (Art. 11 

and 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)” (E/C.12/2002/11, 
20 January 2003) paras. 25 – 29. 

33 RE Robertson, “Measuring State Compliance with the Obligation to Devote the “Maximum 
Available Resources” to Realizing Economic, Social, and Cultural Rights” Human Rights Law Quarterly 16, 
4 (1994): pp.703 – 713. 

34 “แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 5” <https://humanrights.mfa.go.th/in-the-spotlight/documents/ 
nationalhumanrightsplan5/> เข้าถึงเมื่อ 4 มิถุนายน 2568. 
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เราจึงสรุปได้ว่าหัวใจส าคัญของ “พันธกรณีในการรับรอง” อยู่ที่การท าให้รัฐ
หลีกเลี่ยงการแทรกแซงการใช้สิทธิเสรีภาพ หรือก็คือการก าหนดไม่ให้รัฐกระท าการ 
เชิงลบต่อปัจเจกบุคคลเสียเอง ในทางกลับกัน “พันธกรณีในการคุ้มครอง” เรียกร้องให้
รัฐมีมาตรการเชิงปกป้องไม่ให้เกิดสถานการณ์ที่บีบบังคับปัจเจกบุคคลให้ต้องยอมสละ
สิทธิเสรีภาพของตน แม้ว่าภาวะดังกล่าวจะเกิดขึ้นจากการกระท าของเอกชนด้วยกัน 
ขณะที่ “พันธกรณีในการเติมเต็ม” เป็นไปในเชิงการยกระดับ ด้วยไม่ได้เรียกร้องการ 
ไม่แทรกแซงจากฝ่ายบริหาร การตรากฎหมาย หรือการสร้างนิติวิธีโดยศาล แต่ต้องการ
ให้รัฐด า เนินการเชิงคุณภาพและวางแผนเพื่อสร้างความตระหนักรู้ความส าคัญของ 
สิทธิมนุษยชนให้แก่สังคม ยังผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติพื้นฐานและยกระดับ
คุณค่าด้านสทิธมินุษยชนในทกุภาคส่วน 
 
5. การเกลื่อนกลืนและส่งเสริมกันของพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชน 

กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศเองเป็นระบอบที่มีพัฒนาการ 
อย่างเป็นพลวัต เปลี่ยนแปลงรวดเร็วฉับไวตามโครงสร้างพื้นฐานของโลก ถึงที่สุดแล้ว  
เส้นแบ่งพรมแดนของการจ าแนกประเภทของพันธกรณีโดยอาศัยประเภทของสิทธิ
มนุษยชนไดค้่อย ๆ เลือนรางและเกลือ่นกลืนกัน แม้จะมีจดุเริม่ตน้จากสิทธทิางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม พันธกรณีในการคุ้มครองได้ขยายย้อนกลับไปยังสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผ่านทัศนะของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป35  
ในคดีระหว่าง Opuz v Turkey36 ซึ่งผู้ร้องรายงานความรุนแรงในครอบครัวต่อเจ้าหน้าที่
ตุรกีหลายครั้ง แต่การด าเนินการมักจบที่การถอนข้อร้องเรียนเนื่องจากผู้ร้องถูกกดดัน 
โดยผู้กระท า ผิด ฟางเส้นสุดท้ายขาดลงเมื่อมารดาของผู้ร้องถูกท าร้ายจนเสียชีวิต  
ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพบว่า รัฐภาคีไม่เพียงตอ้งหลีกเลี่ยงการละเมิดสิทธิในชีวิตโดยตรง 

 
35 โปรดด ูDJ Harris and M O’Boyle et al, Harris, O’Boyle & Warbrick Law of the European 

Convention on Human Rights, 2nd edn (Oxford: Oxford University Press, 2009): pp.18 – 20.  
36 European Court of Human Rights, Opuz v Turkey, Application no. 33401/02, Judgment of  

9 June 2009. 
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แต่จ าต้องสร้างมาตรการที่เหมาะสมเพื่อปกป้องชีวิตของบุคคลภายใต้เขตอ านาจของตน 
หรืออีกนัยหนึง่ กค็ือ การที่รัฐมีพันธกรณีในการคุ้มครองต้องตอบสนองตอ่การละเมิดสิทธิ
ในชีวิตจากการกระท าระหว่างเอกชนด้วยกันนั่นเอง การที่เจ้าหน้าที่ของตุรกีรับรู้ถึงสัญญาณ
ความรุนแรงในครอบครัวแตก่ลับปล่อยปละไม่ด าเนินการเพื่อปอ้งกัน ความเสี่ยงดังกล่าว
จึงเป็นการละเมดิพันธกรณีในการคุม้ครองสิทธิในชีวิต  

เช่นเดียวกับในคดีระหว่าง Siliadin v France37 ที่มีความคาบเกี่ยวกันระหว่าง
สิทธิพลเมืองกับสิทธิในการท างาน เนื่องจากเป็นกรณีที่ผู้ร้องเป็นหญิงชาวโตโก อพยพ
มายังฝรั่งเศสโดยไม่ได้รับอนุญาตให้พ านักถูกต้องตามกฎหมาย เธอได้รับข้อเสนอว่าจะ
ได้เข้าเรียนและขอใบอนุญาตพ านัก แต่กลับถูกบีบบังคับให้ต้องท างานบ้านโดยไม่ได้รับ
ค่าตอบแทนที่เหมาะสม ทั้งยังถูกห้ามไม่ให้ใช้ชีวิตอย่างอิสระ ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป
พบว่า พันธกรณีในการห้ามเอาคนลงเป็นทาส การบีบบังคับให้ต้องอยู่ในภาวะพึ่งพิง และการใช้
แรงงานบังคับ (prohibition of slavery, servitude and forced or compulsory labour) 
ไม่ไดก้ าหนดหา้มเฉพาะแตก่ารกระท าอันเกิดจากหนว่ยงานของรัฐภาคีเท่านัน้ แตย่ังผูกพัน
ให้รัฐต้องขยายมาตรการทางกฎหมายในเชิงปฏิบัติเพื่อคุ้มครองปัจเจกจากการกระท า
ของเอกชนด้วยกันอีกด้วย การที่ฝรั่งเศสไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่เหมาะสมในการควบคุม
และลงโทษการกระท าข้างตน้ยอ่มเปน็ความล้มเหลวในการปฏิบัติตามพันธกรณีในการคุ้มครอง 

พันธกรณีในการรับรองเองก็ไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่แค่เฉพาะสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง เพราะก็ไดข้ยายย้อนกลับมายังสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมดว้ย
เชน่กัน ในกรณีข้อรอ้งเรยีนตอ่คณะกรรมการ CESCR ระหวา่ง I.D.G. v Spain38 เกีย่วกับ
สิทธิในที่อยู่อาศัย ซึ่งศาลสเปนตัดสินบังคับจ านองบ้านของผู้ร้อง โดยที่ผู้ร้องไม่ทราบ 
การบังคับคดีจนกระทั่งมีการขายทอดตลาดบ้านแล้ว จึงไม่มีโอกาสได้เข้าร่วมต่อสู้คดี 
คณะกรรมการ CESCR เห็นว่า การที่รัฐเพิกเฉยต่อการด าเนินกระบวนการทางกฎหมาย

 
37 European Court of Human Rights, Siliadin v France, Application no. 73316/01, Judgment of 

26 July 2005. 
38 United Nations CESCR Committee, I.D.G. v Spain, Communication no. 2/2014, UN Doc. 

E/C.12/55/D/2/2014 (17 June 2015). 
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ซึ่งส่งผลให้ปัจเจกสูญเสียที่อยู่อาศัยของตนเอง เป็นความล้มเหลวในการจัดหา
กระบวนการยุติธรรมที่สมเหตุสมผลและมีประสิทธิภาพ อันเป็นรูปแบบหนึ่งของการที่
รัฐแทรกแซงสิทธิของปัจเจกบุคคลโดยตรง 

การที่ปัจเจกบุคคลซึ่งเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง มีโอกาสเชิญชวนรัฐเข้าสู่
กระบวนการร้องเรียน (ทั้งในคณะกรรมการภายใต้สนธิสัญญาหลักของสหประชาชาติ 
และศาลระดับภูมิภาค) เป็นส่วนส าคัญในการท าความเข้าใจการปฏิบัติตามและการ
พัฒนาพันธกรณีในการรับรองและการคุ้มครอง น่าเสียดายที่พันธกรณีในการเติมเต็ม
เป็นหน้าที่ ในสภาวะปกติ และเป็นดังส่วนต่อขยายจากสองพันธกรณีดังกล่าว  
อีกนัยหนึ่ง พันธกรณีในการเติมเต็มจะไม่มีบทบาทเป็นรูปธรรมเลย หากรัฐละเมิด
พันธกรณีในการรับรองและคุ้มครองเสียแล้ว ส่งผลให้พันธกรณีในการเติมเต็มดูจะไม่มี
ที่ทางและไม่ถูกกล่าวถึง เมือ่เทียบกับพันธกรณีทัง้สองประเภทก่อนหนา้ 
 
6. ความสง่ทา้ย: เราไดอ้ะไรจากงานเขียนชิน้นี้? 

ส าหรับท่านผู้อ่านที่คุ้นเคยกับบทความเชิงวิเคราะห์ที่ปรากฏข้อเสนอแนะ 
ในการปรับปรุงกฎหมาย เมื่อหลวมตัวอ่านมาถึงบรรทัดนี้แล้วอาจสงสัยว่างานเขียน 
ชิน้น้ีมีขึน้มาเพ่ืออะไรนะ? 

นอกจากเติมเต็มความขี้สงสัยส่วนตัว งานเขียนประเภทคลี่คลายข้อความคิด 
(doctrinal research) ชิ้นนี้เรียบเรียงขึ้นมาด้วยความมุ่งหวังที่จะเติมองค์ความรู้ทาง
กฎหมายระหว่างประเทศเข้าสู่วงการนิติศาสตร์ไทย ในโมงยามที่กฎหมายระหว่าง
ประเทศเข้ามามีบทบาทในปัจจุบัน ไม่ว่าจะโดย hot war ระหว่างรัสเซีย-ยูเครน 
ปาเลสไตน์-อิสราเอล, การเก็บภาษีทวิภาคีของสหรัฐอเมริกาภายใต้รัฐบาล Trump 2 
ตลอดจนข้อพิพาทพรมแดนที่กัมพูชาพยายามชักชวนไทยเข้าสู่กระบวนพิจารณา 
ของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ แต่ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลของการไม่ใช่วิชาเนติบัณฑิต 
หรืออุปสรรคของทักษะทางภาษา ผู้เขียนพบวา่ ความเข้าใจที่เกี่ยวกับกฎหมายระหว่าง
ประเทศในวงการนิติศาสตร์ไทยมีอยูน้่อยนิดเหลือเกิน 
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เราจะพบว่ากฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ถูกหยิบยกขึ้นมาใช้ 
ในไทยมักถูกอา้งอิงถึงในฐานะคุณคา่เชิงหลักการ กล่าวคือ การใชข้้อบทของสนธิสัญญา
ในการอธิบาย “เนื้อหาแห่งสิทธิ” (อาจด้วยความสัมพันธ์กับเรื่องสิทธิทางรัฐธรรมนูญ) 
แต่กลับเลือกที่จะละเลยความมีอยู่ของ “กลไกบังคับให้เป็นไปตามสิทธิ” ทั้งที่ 
ในความจริงแล้ว เป็นไปไม่ได้เลยที่จะสามารถรับประกันสิทธิมนุษยชนได้โดยไม่มี
กระบวนการบังคับ เนื้อหาแห่งสิทธิและกลไกบังคับจึงเป็นเรื่องที่อยู่คู่ กันเสมอ  
(where there is a right, there is a remedy) บทความที่น าเสนอขอ้ความคิดเกี่ยวกับ
พันธกรณีภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนฉบับนี้จึงเป็นดังภาคก่อนเนื้อเรื่องหลัก 
(prequel) เพื่อส่งต่อเข้าสู่ เรื่อง “กระบวนการร้องเรียนโดยปัจเจกบุคคล”  
(individual complaint mechanisms) ต่อไป 
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