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ค าถามข้อที่ 1 กรุณาอธิบายหลักการส าคัญในการตีความสนธิสัญญาตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และแนวทางที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) น ามาปรับใช้ 
มีลักษณะเด่นอย่างไร 
 ส าหรับการตีความอนุสัญญาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ หรือ ICJ  
โดยหลักแล้ว ศาลจะมีกลไกในการพิจารณา เริ่มต้นจากการที่เราจะต้องรู้ก่อนว่าที่มาของ
กฎหมายระหว่างประเทศมีอะไรบ้าง ซึ่งที่มาหลัก ๆ ได้แก่ สนธิสัญญา จารีตประเพณี
ระหว่างประเทศ และหลักกฎหมายทั่วไปที ่ได้รับการยอมรับในอารยประเทศ แต่ใน
ขณะเดียวกันในการตีความสนธิสัญญา ศาลก็มีกลไกที่จะน าสนธิสัญญามาตีความด้วย 
เนือ่งจากสนธิสญัญาน้ันเกิดขึน้จากเจตนารมณ์ของคูส่ัญญาซึ่งก ็คือ รัฐ  

การที่เราจะดวู่าสนธิสญัญาจะถูกตีความได้อย่างไร ปรากฏอยูใ่นอนสุญัญากรุงเวียนนา
ว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 (Vienna Convention on the Law of Treaties 1969) 
หรือ VCLT ซึ่งการตีความสนธิสัญญาจะถูกแบ่งเป็น 2 ประเด็นหลักด้วยกัน ได้แก่ หลักการ
ทั่วไปในการตีความสนธิสัญญา ซึ่งอยู่ในข้อ 31 ของ VCLT โดยจะตีความประกอบกัน  
เบือ้งตน้เราจะต้องดกู่อนว่ามอีะไรบา้ง  

ประเด็นแรก คือ หลักสุจริตในการตีความสนธิสัญญา การที่สนธิสัญญาจะถูก
ตีความได้ก็ต่อเมื่อมีประเด็นปัญหาเกิดขึ้น และสนธิสัญญาฉบับนี้ รัฐจะต้องตีความโดย
สุจริตตามความหมายทั่วไป หรือตามความหมายธรรมดา (Ordinary Meaning)  
ในส่วนบริบท (Context) ของตัวสนธิสัญญาว่าเราจะต้องตีความอย่างไร จะมีบริบท
ทั่วไป และบริบทที่เราจะน าสิ่งอื่น ๆ มาตีความร่วมกันกับสนธิสัญญา ซึ่งปรากฏอยู่ใน 
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ข้อ 31 วรรคสามของ VCLT เพราะฉะนั้นแล้ว ลักษณะเด่นในการตีความสนธิสัญญา
ของ ICJ คือ การที่ศาลพยายามเข้าไปส ารวจ และแสวงหาที่มาของสนธิสัญญา เพื่อที่
ศาลจะได้รูว่้าเพราะเหตใุดรัฐคู่กรณีจงึตีความต่างกัน และสว่นไหนทีเ่ป็นประเดน็พิพาท
ของกรณีน้ัน ๆ คือ ลักษณะเดน่ที่ศาลน า VCLT มาใชเ้ป็นเครื่องมือในการตคีวาม 

ประเด็นต่อมา คือ วิธีเสริมในการตีความ ปรากฏอยู่ในข้อ 32 ของ VCLT  
เป็นวิธีการเสริมในกรณีที่เราไม่สามารถรู้ได้เลยว่าในบริบทความหมายทั่วไปเป็นอย่างไร  
จึงต้องแสวงหาในบริบทอื่น ๆ เช่น ขณะร่างหรือพฤติการณ์แวดล้อมของการจัดท า
สนธิสัญญาในชว่งนัน้วา่เป็นอยา่งไร เพือ่น ามาตีความสนธิสญัญา 
 
ค าถามข้อที่ 2 ในการตีความสนธิสัญญาที่เกี่ยวข้องกับเขตแดน มีข้อพิจารณาพิเศษ
หรือหลักการใดที่แตกต่างจากสนธิสัญญาทั่วไปหรือไม่ อย่างไร และแนวค าตัดสินของ
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) ได้ให้น า้หนักกับปัจจยัใดเปน็พเิศษในคดปีระเภทนี้ 
 ส าหรับการตีความสนธิสัญญาที่เกี่ยวข้องกับเขตแดนก็ใช้กระบวนการวิธีการ
เดียวกันกับการตีความสนธิสัญญาทั่วไป แต่บริบทของการตีความเขตแดนน้ัน เราต้อง
ย้อนกลับไปช่วงที่มีการท าสนธิสัญญาก่อน ประเด็นแรก คือ การท าเขตแดนเป็นเรื่องของ 
อธิปไตยของรัฐ ซึ่งเราจะต้องตีความอย่างเคร่งครัดกว่าเดิมเพื่อหาหลักที่แน่นอน  
ในสนธิสัญญาปักปนัเขตแดน เราจะพบว่าสนธิสัญญาดังกล่าวจะมีหลักการที่แน่นอนว่า
เราจะใช้อะไรเป็นเกณฑ์ในการวัดว่าเขตแดนระหว่าง 2 รัฐควรจะอยู่ตรงไหน เช่น  
กรณีเขตแดนทางบกอาจจะใช้แม่น ้า ซึ่งใช้แนวร่องน ้าลึก หรือถ้าไม่ใช้แม่น ้าเราอาจจะ
ใช้แนวสันปันน ้า โดยเราจะมีการจดัตั้งคณะกรรมการปักปันเขตแดนร่วม ส่วนในกรณีที่
เป็นทะเล ก็จะมหีลักการตามอนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  
ในกรณีที่มีเขตแดนประชิดติดกัน หรือเป็นฝั่งตรงข้ามกัน รัฐจึงต้องมีการท าความตกลง
ร่วมกัน ซึ่งมักจะออกมาในลักษณะที่ก าหนดแนวทางชัดเจนว่าพื้นที่ที่เป็นเขตแดน
ระหวา่งรัฐวา่จะใชม้าตรวัดอะไร อยา่งไร เป็นความตกลงร่วมกนัระหว่างประเทศทั้งสองฝ่าย 
 อย่างไรก็ดี ข้อสังเกตในบางครั้ง แผนที่ประกอบในสนธิสัญญาหรือแผนที่แนบท้าย
สนธิสัญญา ศาลระหว่างประเทศมักหยิบยกขึ้นมาพิจารณาประกอบด้วยเหมือนกัน  
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แต่ ก็มี ในบางกรณี เช่น กรณีของนิการากัวกับโคลอมเบียที่ เพิ่ งมีค  าตัดสินไป  
ประเด็นเริ ่มต้นจากการที่ท ั ้งสองมีข้อพิพาทเขตแดนทางทะเล และต้องการให้ 
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเป็นผู้ตัดสิน ศาลพิจารณาว่าในที่สุดแล้วถ้าเราจะใช้ตาม
ตัวบทของสนธิสญัญาตคีวามอยา่งเคร่งครัดอาจไม่ได ้เพราะเปน็เรื่องของความยติุธรรม
ที่ศาลหยิบยกมาใช้ ซึ่งเป็นอีกตัวอย่างหนึ่งที่ศาลอาจมองหรือตีความสนธิสัญญา 
พร้อมกับหาความยุติธรรมให้กับทั้งสองประเทศ เพื่อให้ได้สิทธิในบริเวณพื้นที่ทางทะเล
อยา่งเท่าเทียมกัน  

ในคดีปราสาทเขาพระวิหารเมื่อ พ.ศ. 2505 ที่ศาลให้ความส าคัญกับแผนที่
แนบท้าย ซึ่งตรงนี้ก็เป็นส่วนที่เราไม่สามารถพูดได้เต็มปากว่าเราได้ยอมรับหรือว่าเรา
ปฏิเสธอย่างไร ในมุมมองหนึ่ง ณ ขณะนั้นเองก็มีปัจจัยหลาย ๆ อย่าง แต่ศาลเลือก
ยอมรับให้คุณค่ากับแผนที่แนบท้าย จึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาขึ้นว่าในข้อเท็จจริงของ
ตัวสนธิสัญญาปี ค.ศ. 1904 บอกไว้อย่างชัดเจนว่าให้ใช้แนวสันปันน ้า ในส่วนค าถาม
ที่ว่าศาลให้น ้าหนักกับอะไรมากกว่า ดิฉันมองว่ามันขึ้นอยู่กับตัวศาลเองว่า ศาลจะไป
พิจารณาให้คุณค่ากับน ้าหนักในส่วนไหนมากกว่ากัน ระหว่างตัวบทของสนธิสัญญา 
หรือแผนที่ หรือแม้แต่การพิจารณาถึงหลักความยุติธรรม 
 
ค าถามข้อที่ 3 การที่รัฐภาคีไม่ปฏิบัติตามค าตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
(ICJ) สามารถส่งผลกระทบในทางกฎหมายและในทางปฏิบัติอยา่งไรบา้ง 
 การที่รัฐไม่ปฏิบัติตามค าตัดสินของ ICJ โดยหลักจะมีอยู่ 2 ประเด็น คือ 
ผลกระทบในทางกฎหมายและผลกระทบในทางการเมือง อันดับแรก ผลกระทบในทาง
กฎหมาย เมื่อมีการฟ้องคดีขึ้นสู่ ICJ รัฐทั้งสองควรจะต่อสู้กันในเชิงของการพิสูจน์ 
ที่จะต้องท าให้ศาลเชื่อว่าใครมีสิทธิที่ดีกว่าในพื้นที่ข้อพิพาทตรงนั้น เมื่อศาลพิจารณา
คดีเสร็จสิ้นและมีค าพิพากษาออกมา ในค าพิพากษาของศาลเราจะแบ่งตัวค าพิพากษา
ของศาลเป็นสองส่วน คือ ส่วนที ่เป็นเนื ้อหา เช่น การวินิจฉัยเขตอ านาจของศาล  
การอธิบายหลักกฎหมาย และส่วนที่จะใช้บังคับกับรัฐคู่ภาคี (Operative Clauses) 
ศาลจะบอกอย่างชัดเจนว่าให้ท าอะไรบ้าง เช่น คดีปราสาทเขาพระวิหาร สิ่งที่กัมพูชาขอ 
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ได้แก่ 1) ขอให้ประเทศไทยถอนกองก าลังออกจากพื้นที่บริเวณปราสาทเขาพระวิหาร  
2) ให้ตัดสนิวา่พืน้ที่บริเวณตัวปราสาทเป็นของกัมพูชา และ 3) ให้คืนโบราณวตัถุที่มีอยู่
ในเขาพระวิหารให้กับกัมพูชาทั้งหมด โดยในส่วนของ Operative Clauses นี้ ประเทศไทย 
ก็มีมติคณะรัฐมนตรีว่าต้องปฏิบัติตาม หลังจากนั้นประเทศไทยจึงถอนความยินยอม 
เขตอ านาจศาล ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยยอมรับค าตัดสินและปฏิบัติตาม 
ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ จากค าถามวา่ หากไมป่ฏบัิติตามจะสง่ผล
กระทบอยา่งไร มีปรากฏอยูใ่นกฎบตัรสหประชาชาต ิ(Charter of the United Nations) 
ข้อที่ 94 วรรคหนึ่ง ว่าค าพิพากษาของศาลควรเคารพและปฏิบัติตาม ไม่อย่างนั้น
อาจจะมีกลไกในการบังคับคู่ความในประเภทอื่น ๆ เช่น ผ่านคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติ (United Nations Security Council ) หรือสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ (United Nations General Assembly)   

ประการถัดมาที่นับว่าส่งผลกระทบกับตัวของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา
มากที่สดุ คือ กลไกทางการเมอืง กล่าวคือหากพบว่ารฐัไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา อาจมี
ทั้งการถูกประณามไม่ว่าจะในเวทอีงค์การระหว่างประเทศก็ดี หรือว่าการถกูตดัสัมพันธ์
ทางการทูตก็ดี ขาดความเชื่อมั่น ขาดความน่านับถือ และอาจส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจ
ในเรื่องของการค้าระหว่างประเทศหรือดุลการคา้ 
 
ค าถามข้อที่ 4 สมมติว่ามีข้อพิพาทเรื่องเขตแดนระหว่างสองรัฐ (ยกตัวอย่างเช่น กรณี
ปราสาทตาเมือนธม) ท่านจะพิจารณาประเด็นทางกฎหมายใดบ้างเพื่อประเมินความ
เป็นไปได้ในการน าคดีขึ้นสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ และมีช่องทางใดบ้างในการ
เสนอคด ี

ในกรณีของปราสาทตาเมือนธม ดิฉนัมองว่าประเทศไทยไดแ้สดงท่าทีอยา่งชัดแจ้ง
ว่าจะไม่น าคดีข้อพิพาทขึ้นสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ด้วยเหตุผลที่ว่าไทยไม่ยอมรับ 
เขตอ านาจศาล และประเทศไทยมี MOU 2543 ที่จะกระท าการเจรจาอยู่แล้ว โดยมีกระบวนการ
ที่ ชัดเจนว่าเรามีคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วม (Joint Boundary Commission)  
ในการเจรจา ถ้าเราจะพูดถึงการน าคดีขึ้นสู่ศาล ในกรณีนี้มีความเป็นไปได้น้อยมาก  
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ส่วนในทางกฎหมายหากมีประเด็นเกิดขึ้น และเราจ าเป็นต้องขึ้นศาล นักวิชาการไทย
หลาย ๆ ท่านที่แสดงความเห็นอยู่ช่วงนี้ซึ่งดิฉันก็เห็นด้วยว่า กระทรวงการต่างประเทศ 
มีวิธีการรับมือที่ดี และพยายามจะรักษาผลประโยชน์ระหว่างประเทศผ่านโต๊ะเจรจา
ระหว่างประเทศไทยและกัมพูชา รวมถึงเวทีโลก แต่อาจจะขาดเรื่องของการสื่อสาร 
กับประชาชน ซึ่งอาจจะท าให้ประชาชนไมค่่อยเขา้ใจ  

อย่างไรก็ดี ถ้าเรามองในมุมของกฎหมายระหว่างประเทศเราจะเห็นว่า 
ประเทศไทยก็แสดงท่าทีอย่างชัดเจนว่าไม่ยอมรับแผนที่แนบท้ายของสนธิสัญญา  
ศ.ศ. 1904 กล่าวคือใน MOU 2543 เป็นการตกลงการปักปันเขตแดนโดยอาศัย
สนธิสญัญา ค.ศ. 1904 และสนธสิญัญาสยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ. 1907 รวมถึงเอกสารอื่น ๆ 
ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีการจัดตั้งกลไก เราจะพบว่าในข้อเท็จจริงนั้นมีอีกหลายประเด็น 
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของแผนที่ที่กัมพูชาใช้ คือ แผนที่ 1 : 200,000 ส่วนประเทศไทย 
ได้มีการยอมรับแผนที่ 1 : 50,000 หากจะกล่าวว่าเราจะใช้แนวทางอะไร ก็คงเป็นการ
แสดงท่าทยืีนยันอยา่งชัดเจนว่าปราสาทตาเมือนธมยังคงอยูใ่นดินแดนของเราซึ่งยังคงมี
พื้นที่ในดินแดนของเราอยู่และเราไม่ยอมรับแผนที่แนบท้าย โดยที่เรายึดถือตาม
หลักการของสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 คือ สิ่งที่เป็นกฎเกณฑ์ในการยืนยันอย่างชัดเจน
ส าหรับประเทศไทย 
 
ค าถามข้อที่ 5 ในสมมติฐานที่เกิดข้อพิพาทชายแดนระหว่างไทยกับกัมพูชา (เช่น กรณี
สมมติที่ช่องบก) และมีการพิจารณาน าเรื่องขึ้นสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) 
ท่านคิดว่าแต่ละฝ่ายจะสามารถหยิบยกหลักการทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
ข้อเท็จจริง หรือพยานหลักฐานใดมาสนับสนุนจุดยืนของตนเอง และประเด็นใดบ้างที่
ศาลยุติธรรมระหวา่งประเทศ (ICJ) มกัให้ความส าคญัเป็นพเิศษในคดลีักษณะนี ้

ดิฉันมองว่าอีกหนึ่งสิ่งที่ประเทศไทยสามารถท าได้อย่างชัดแจ้งเลย คือ  
การบูรณะพื้นที่ในบริเวณปราสาทตาเมือนธม และเรามีกองก าลังทหารซึ่งอ านวยความ
สะดวกแก่นักท่องเที่ยวในพื้นที่อยู่แล้ว หากเราพัฒนาพื้นที่ให้มีนักท่องเที่ยวที่ซื้อบัตร
ในการเข้าปราสาทจากทางประเทศไทย ก็เป็นเครื่องยืนยันอย่างชัดเจนถ้าหากมี
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ประเด็นข้อพิพาทเกิดขึ้น ประเทศไทยสามารถโต้แย้งได้ว่าพฤติการณ์ของเราที่ดูแล
ปราสาทตาเมือนธมมาตลอด เป็นสิ่งที่เราสามารถหรือหยิบยกประเด็นหลักฐานขึ้นมา
เพื่อชี้ให้ ICJ และคนทั้งโลกเห็น แต่เมื่อสุดท้ายแล้วประเทศไทยไม่ได้ยอมรับเขต 
อ านาจศาล เพราะฉะนั้น สิ่งที่เราท าได้มากที่สุด คือ การสงวนท่าทีและไม่เปิดการปะทะ
ระหว่างทหารก่อน และควรปกป้องดินแดนหากมีการปะทะกันตามหลักการป้องกัน
ตนเอง เนื่องจาก ในบางครั้งเหตุผลของการใช้ความรุนแรงอาจเป็นช่องที่อีกฝ่ายใช้เป็น
ประเด็นเพื่อขอยื่นค าร้องต่อศาลให้ศาลมีการพิจารณา นอกจากนี้ก็ยังมีการที่ไทย
ประณามในสิ่งทีก่ัมพูชากระท าอีกดว้ย 
 
ค าถามข้อที่ 6 ประเดน็เรื่องเขตอ านาจศาลยติุธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) มคีวามส าคัญ
อย่างไรในข้อพิพาทระหว่างประเทศ หากสมมติว่ามีค าตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ (ICJ) ในคดีที่เกี่ยวข้องกับประเทศไทย (ไม่ว่าผลจะเป็นเช่นไร) โดยที่ไทย 
มีจุดยืนเรื่องการไม่ได้รับอ านาจศาลโดยทั่วไป ท่านคิดว่ารัฐบาลไทยควรมีข้อพิจารณา
ทางกฎหมาย นโยบาย และการทูตอย่างไรในการตอบสนองต่อค าตัดสนิน้ัน 

ประเด็นนี้ดิฉันคิดเห็นว่าหากเราจะกล่าวถึงประเด็นข้อพิพาทระหว่างดินแดน 
ดิฉันขอยกกรณคีดีปราสาทเขาพระวิหารเป็นตัวอย่าง ดิฉนัมองว่าในกรณีน้ีมีปัจจัยเรื่อง
การเมืองหลาย ๆ อย่าง ซึ่งเราต้องยอมรับว่าการท าสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 ระหว่างสยาม
กับฝรั่งเศสนั้น เราเป็นประเทศที่ค่อนข้างเสียเปรียบ เนื่องจากวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112  
ซึ่งเป็นช่วงที่เกิดวิกฤตการณ์ความวุ่นวายจากการล่าอาณานิคม นั่นคือสิ่งที่ท าให้เรา
จะต้องยินยอมให้ฝรั่งเศสมาท าสนธิสัญญาเพื่อปักปันเขตแดน ภายหลังมีการท า
สนธิสัญญาปักปันเขตแดนระหว่างพื้นที่ของสยามและกัมพูชาซึ่งขณะนั้นฝรั่งเศสยึดเป็น
อาณานิคมเกิดขึ้นเรียบรอ้ย เมื่อฝรั่งเศสคืนอิสรภาพให้กัมพชูากลับมามีอธิปไตยของตัวเอง
ในภายหลัง ประเด็นปัญหาเรื่องพื้นที่บริเวณปราสาทเขาพระวิหารกลายเป็นสิ่งที่กัมพูชา 
ในฐานะรัฐที่สืบสิทธิมาจากฝรั่งเศสท าการฟ้องคดีครั้งแรกในช่วงปี ค.ศ. 1959 อย่างไรก็ดี 
ในคดีดังกล่าวประเทศไทยในตอนนั้นมีอ านาจต่อรองเจรจาในเวทีระหว่างประเทศ 
ยังไม่มากพอ ดิฉันขอหยิบยกข้อสังเกตของศาสตราจารย์  ดร.จตุรนต์ ถิระวัฒน์  
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ท่านได้ตั้งข้อสังเกตว่า ณ ขณะนั้น ประเทศไทยเสียเปรียบในหลาย ๆ เรื่อง ไม่ว่าจะเป็น
เรื่องของการไม่โต้แย้งตัวแผนที่ ในค าตัดสินที่ศาลได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่าไทยน่ิงเฉย
ไม่โต้แย้ง ส่วนนี้จึงกลายเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญในค าพิพากษาปี ค.ศ. 1961 และท าให้
ประเทศไทยประกาศไม่ยอมรับเขตอ านาจของศาลในเวลาต่อมา อย่างไรก็ตามประเทศ
ไทยก็ต้องกลับมาขึ้นศาลอีกครั้งจากผลของค าตัดสินครั้งก่อนเพราะเป็นเรื่องของการ
ตีความพื้นที่บริเวณรอบตัวปราสาท (vicinity) อีกครั้งในปี ค.ศ. 2013 แผนที่แนบท้าย
สนธิสัญญาระหว่างสยามกับฝรั่งเศสจึงกลายเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้เราเกิดข้อพิพาท
ขัดแย้งก ันเสมอมาเพราะในปัจจ ุบ ันประเทศไทยไม่ยอมร ับแผนที ่  1: 200,000  
แต่ประเทศไทยใช้แผนที่ตามนัยของสนธิสัญญา 1: 50,000  

ดังนั้น เรื่องการยอมรับเขตอ านาจศาลอย่างไรประเทศไทยก็ไม่ยอมรับอยู่แล้ว 
อีกประการหนึ่งซึ่งเป็นสว่นส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาท คือ นโยบายของรัฐ
ซึ่งเป็นตัวก าหนดท่าทีอย่างไรในการแก้ปัญหาข้อพิพาทระหว่างชายแดน นอกจากนี้
หากรัฐบาลกระท าการอะไรไปซึ่งท าให้ประเทศไทยเสียเปรียบ ประชาชนในประเทศ 
ก็มีอิทธิพลต่อการสถานการณ์ทางการเมืองด้วย และแน่นอนปัญหาข้อขัดแย้งทาง
การเมืองภายในประเทศเป็นสิ่งที ่รัฐบาลของประเทศไทยพยายามหลีกเลี ่ยงไม่ให้  
เกิดขึ ้นเสมอมา ในมุมมองนี้สิ่งที่รัฐบาลท าได้มากที่สุด คือ รักษาปกป้องสิ่งที่มีอยู่  
และพยายามไม่ให้ค าพิพากษาครั้งก่อนมาตีความครอบคลุมกับพื้นที่ที่ยังคงมีอยู่และยัง
เป็นขอ้พิพาท ณ ปจัจบัุน 
 
ค าถามข้อที่ 7 นอกเหนือจากการด าเนินการทางศาล ท่านเห็นว่ามีแนวทางการระงับ
ข้อพิพาทชายแดนระหว่างไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน (เช่น กัมพูชา) ด้วยสันติวิธี 
รูปแบบอื่นใดบ้างที่สามารถน าไปสู่ผลประโยชน์ร่วมกันในระยะยาว และแต่ละแนวทาง
มีจุดเดน่หรือข้อจ ากัดอย่างไร 
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ค าถามข้อที่ 8 ในฐานะที่ไทยและกัมพูชาเป็นสมาชิกอาเซียน ท่านคิดว่าอาเซียน 
มีบทบาทและกลไกใดบ้าง (เช่นภายใต้กฎบัตรอาเซียน หรือสนธิสัญญาไมตรีและ 
ความร่วมมือฯ) ที่สามารถน ามาใช้ในการป้องกันหรือระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิก 
และประเมินว่ากลไกเหล่านั้นมีประสิทธิภาพเพียงใดในทางปฏิบัติ โดยพิจารณาจาก 
ทั้งศักยภาพและข้อจ ากัดของอาเซียน 

ส าหรับค าถามสองข้อนี้ ดิฉันมองว่าในมุมของกระทรวงการต่างประเทศน้ัน
พยายามรับมือกับสถานการณ์ได้อย่างดี แต่ด้วยปัจจัยทางการเมืองบางอย่างอาจท าให้
ส่งผลกระทบตามมา เช่น สถานการณ์ที่ท าให้เกิดการสั่นคลอนในการเจรจา ส่วนวิธีการ
ที่ประเทศไทยและกัมพชูาจะสามารถท าไดน้อกเหนือจากน้ี คือ การมรีัฐที่ 3 เสนอใหไ้ป
เปิดโต๊ะเจรจา หรือการประนีประนอม นอกจากนี้วิธีการระงับข้อพิพาทยังอาจใช้วิธี
ทางการเมืองในการระงับข้อพิพาทแทนที่จะเป็นการระงับข้อพิพาทแบบตุลาการ 
ได้เช่นกัน หรือหากเราจะใช้กระบวนการระงับข้อพิพาททางศาล การใช้เครื่องมือของ
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในการระงบัขอ้พิพาท 

ในส่วนของอาเซียนน้ัน มีกฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) กล่าวถึงหลักการ
ไม่แทรกแซงไว้ สิ่งที่อาเซียนผลกัดัน คือ ผลประโยชน์รว่มกันที่ทุกชาตใินอาเซียนเห็นดว้ย 
ซึ่งโดยปกติแล้วหากมีข้อพิพาทเกิดขึ้น อาเซียนมีกลไกในการระงับข้อพิพาทในกรณี 
ที่รัฐสมาชิกของอาเซียนมีประเด็นข้อขัดแย้ง อาเซียนยินดีที่จะเป็นคนกลางในการช่วย
ให้มีการเจรจา เป็นกลไกในการระงับข้อพิพาทในเชิงการเมืองแต่ไม่ใช่ทางกฎหมาย 
และเมื่ออาเซียนมีหลักการไม่แทรกแซงอยู่ จึงไม่สามารถบังคับให้รัฐสมาชิกมาระงับ 
ข้อพิพาทผ่านการเจรจาแบบการเมืองของอาเซียนได้ ดังนั้น กระบวนการที่เราจะ
สามารถระงับข้อพิพาทอย่างสันติวิธีและไม่ใช่ทางตุลาการ คือ การเจรจาผ่าน
คณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมซึ่งเป็นกลไกที่ ชัดเจนที่สุดที่ประเทศไทยพยายาม 
ประสานประโยชน์ร่วมกันในแง่ของการปักปันเขตแดนให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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