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นางสาวศศิกานต์ กาญจนพันธุ ์ นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ส านักวิชานิติศาสตร ์
นางสาวพรรวินท์ เสริมทรัพย ์   นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ส านักวิชานิติศาสตร ์

 
 ก่อนอื่นข้าพเจ้าขอชี้แจงก่อนว่าข้าพเจ้าไม่ได้มีความรู้ในประเด็นกฎหมาย
ระหว่างประเทศ แต่สิ่งที่ข้าพเจ้าจะได้อธิบายแก่ท่านต่อไปนี้เป็นองค์ความรู้และข้อมูล
ที่ ได้จากการค้นคว้าด้วยระเบียบวิ ธี วิจัยทางประวั ติศาสตร์  ข้อมูลที่ ได้มาจาก 
แหล่งค้นคว้าหลัก 4 แหล่ง ได้แก่ ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติประเทศไทย  
(National Archives of Thailand; NAT)  หอจดหมายเหตุแห่งชาติ กัมพูชา  
(National Archives of Cambodia; NAC) ส านักข่าวกรองกลางสหรัฐอเมริกา 
(Central Intelligence Agency; CIA) และส านักงานนกัประวัติศาสตร ์สถาบนับริการ
ต่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศสหรฐัอเมริกา (Office of the Historian, Foreign 
Service Institute United States Department of State; History. State. GOV) 
 
ค าถามข้อที่ 1 จุดเริ่มต้นของกรณีพิพาทเขตแดนระหว่างไทยกับกัมพูชาเริ่มต้นขึ้น
ตัง้แตเ่มือ่ใด 
 เมื่อกล่าวถึงจุดเริ่มต้นของกรณีพิพาทเขตแดนระหว่างไทยกับกัมพูชา รากของ
ปัญหาน้ีสัมพันธ์กับการด าเนินการก าหนดเขตแดนของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสตั้งแต่
ปลายคริสตศ์ตวรรษที่ 19 เมื่อฝรัง่เศสเข้าปกครองเวยีดนาม กัมพชูา และลาว และจดัตัง้เป็น
“อินโดจีนของฝรั่งเศส” (French Indochina) พวกเขาเริ่มกระบวนการก าหนดเขตแดน
เป็นสิ่งแรก ๆ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อรักษาผลประโยชน์ทางด้านการปกครอง 
และเศรษฐกิจ การก าหนดเขตแดนได้ท าลายระบบเขตแดนเดิมของรัฐจารีตในภูมิภาค
เอเชยีตะวนัออกเฉียงใตท้ี่มลีกัษณะเปน็ “ปรมิณฑลแห่งอ านาจ” (Mandala) ที่มลีกัษณะ
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ยืดหยุ่นและไม่ถาวร ขอบเขตจะขยายหรือหดแคบตามอ านาจของผู้น าของศูนย์กลาง 
มาเป็นรัฐที่มีขอบเขตดินแดนที่แน่นอนภายใต้กรอบของแผนที่ซึ่งเป็นสิ่งใหม่ที่เข้ามา
พร้อมกับระบอบอาณานิคม แน่นอนว่ากัมพูชาก็ตกเป็นหนึ่งในกระบวนการนี้ ขณะที่ไทย
แม้จะไม่ไดต้กเป็นอาณานคิมกไ็ดร้ับผลกระทบ เนือ่งจากมีพื้นที่ติดต่อกับดินแดนทีฝ่รั่งเศส
ปกครอง ฝรั่งเศสจงึกดดนัให้ไทยเข้าสู่กระบวนการก าหนดเขตแดน ถึงตรงนีต้้องเน้นย ้า
ว่าไม่ใชเ่พือ่ประโยชนข์องคนพืน้เมอืง แตเ่ป็นเพือ่ประโยชน์ของเจ้าอาณานคิมทั้งสิน้ 
 อยา่งไรกดี็ กระบวนการก าหนดเขตแดนของฝรั่งเศสมขีัน้ตอนส าคัญ 2 ประการ
ได้แก่ ประการที่ 1 การก าหนดด้วยข้อความหรือนิยามปรากฏในรูปของหนังสือสัญญา 
ประการที่  2 สืบเนื่องจากประการแรก คือ การปักปันเขตแดนเพื่อจัดท าแผนที่   
ภายใต้กระบวนการทั้งสองนี้ท าให้ระบบปริมณฑลแห่งอ านาจสิ้นสุดลง และอาณาเขต
ของรัฐอินโดจีนทั้ง 3 ชัดเจนขึ้น (ฝรั่งเศสแยกการปกครองเป็นโคชินไชน่า อันนัม ตังเกี๋ย 
กัมพูชา และลาว) แต่ทว่า กระบวนการดังกล่าวเกิดขึ้นโดยที่คนพื้นเมืองไม่ได้มีส่วนรับรู้
และเกิดขึ้นอย่างไม่ยุติธรรม เพราะฝรั่งเศสได้ก าหนดเขตแดนโดยไม่ได้ค านึงถึงชาติพันธุ์
และประวัติศาสตร์ ส่งผลให้พื้นที่บางส่วนทางภูมิภาคตะวันออกเฉียงใต้ของกัมพูชา 
ถูกรวมอยู่กับโคชนิจีน ซึ่งปจัจบัุน คือ สว่นหนึง่ของเวียดนาม ขณะทีบ่างพื้นที่กลายเปน็พืน้ที่
ทับซ้อนที่ไม่ได้รับการก าหนดหรือตกลงอยา่งแน่ชัด ซึ่งกลายเปน็มรดกของอาณานิคม
ทีก่่อเกิดข้อพิพาทระหว่างเพื่อนบ้านในปจัจุบนั 
 ส าหรับชาวเขมร สิ่งที่เกิดขึ้นหลังการก าหนดเขตแดน คือ ความรู้สึกสลดหดหู่ 
เพราะอาณาจักรที่เคยยิ่งใหญ่กลับเล็กลง บุญจันทร์ มุล นักชาตินิยมเคยกล่าวไว้ว่า
“ประเทศของเรามีแต่จะหดแคบ จนเหลือเท่าทุกวันนี้” การสูญเสียดินแดนส าหรับชาวเขมร
จึงเป็นพลังทางอารมณ์ที่ตอกย ้าความทรงจ าอันเจ็บปวด ดังส านวนที่ว่า “ดินแดนเขมร
ไม่เคยหายไปไหน” (Le pays Khmer ne disparaît jamais) และไม่น่าแปลกใจที่ชาวเขมร
จะรู้สึกกังวลในเรือ่งดนิแดน เพราะในมุมมองของชาวเขมร เปน็ตน้วา่ พระวินัยธรรม (อจู)
วัดปทุมวดี มีธรรมเทศนาว่า “ตั้งแต่กลางคริสต์ศตวรรษที่ 18 กัมพูชาถูกรุกรานจากรัฐ
ใกล้เคียงอย่างสยามและญวนท าให้อาณาเขตลดลงเหลอืเพียง 151,000 ตารางกิโลเมตร” 
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 อย่างไรก็ตาม กรณีพิพาทเขตแดนระหว่างไทยกับกัมพูชาเริ่มปรากฏเด่นชัดขึ้นหลัง
กัมพชูาไดร้บัเอกราชจากฝรัง่เศส ค.ศ. 1953 ซึ่งพืน้ที่ส าคัญนัน่ คือ ปราสาทเขาพระวหิาร 
ทั้งนี้ กรณพิีพาทดังกล่าวมีความซับซ้อนและแบ่งออกเป็น 2 มมุมอง กล่าวคือ ในแงห่นึ่ง
เป็นปญัหาที่เกิดจากกระบวนการก าหนดเขตแดนและจัดท าแผนที่ เพราะฝ่ายไทยเห็นว่า
แผนที่แผ่นพนมดงรักไม่ตรงกับข้อตกลงในหนังสือสัญญาซึ่งได้ก าหนดให้การปักปันเขตแดน
เป็นไปตามแนวยอดภูเขาปันน ้าหรือเส้นสันปันน ้า (water shed) ขณะที่ฝ่ายกัมพูชายืนยัน
สิทธิตามแผนที่ “แผ่นดงรัก” (Map of Dongrak) ระวาง 1 : 200,000 ในมิตินี้ดนิแดน
จึงเป็นเรื่องของเกียรติภูมิและความรู้สึกถึงความสูญเสีย  
 แต่ในอีกแง่หนึ่งซึ่งเป็นประเด็นที่ต้องพิจารณา คือ กรณีพิพาทเขตแดนถูกใช้เป็น
เครื่องมือเสริมสร้างอ านาจและสร้างความชอบธรรมทางการเมืองของผู้น ากัมพูชา 
เพราะเป็นที่สังเกตว่าช่วงทศวรรษ 1950 ผู้น ากัมพูชา คือ สมเด็จพระนโรดมสีหนุก าลังเผชญิ
กับปัญหาความมั่นคงทางอ านาจ แม้พระองค์จะน าเอกราชมาสู่กัมพูชา แต่การรวบอ านาจ
ของรัฐสภาไว้ท าให้พระองค์ถูกตั้งค าถาม และผลการประชุมเจนีวาว่าด้วยอินโดจีน  
ค.ศ. 1954 ก าหนดให้รัฐอินโดจีนต้องจัดการเลือกตั้ง ส่งผลให้อ านาจทางการเมืองของ
สมเด็จพระนโรดมสีหนุสั่นคลอน เพราะพรรคการเมืองฝ่ายตรงข้ามของพระองค์เป็นที่
นิยมของประชาชน ในชว่งเวลานัน้หนังสือพมิพ์กมัพูชาได้เริม่มกีารโจมตีอย่างประปราย
จนกระทั่งสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสหีนุสละราชสมบัติ และเริม่มีบทบาททางการเมอืง
เมื่อ ค.ศ. 1955 โดยเข้าด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รายงานเหตุการณ์ชายแดนกัมพูชา
เมื่อวนัที่ 3 มถิุนายน ค.ศ. 1955 ระบวุ่า “การเรียกรอ้งดินแดนในปัญหาปราสาทเขาพระวิหาร
คืนจากประเทศไทยก็เริ่มขึ้น ท่าทีและการปฎิบัติของกัมพูชาที่มีต่อประเทศไทยก็เริ่ม
รุนแรงและเป็นไปอย่างไม่งดงาม” หลังจากนั้นพื้นที่ดังกล่าวก็ได้กลายเป็นพื้นที่พิพาท
ระหว่างประเทศที่ยืดเยื้อและไม่สามารถเจรจาตกลงร่วมกันได้ จนกระทั่งวันที่ 6 ตุลาคม 
ค.ศ. 1959 รัฐบาลกัมพูชายื่นเรื่องต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศหรือศาลโลก 
(International Court of Justice; ICJ) เพื่อให้ตัดสินชี้ขาด 
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ค าถามข้อที่ 2 ในกรณีที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมีค าพิพากษาเมื่อ ค.ศ. 1962  
ว่าปราสาทเขาพระวิหารอยู่ในอาณาเขตของกัมพูชาโดยอาศัยแผนที่ที่ไทยเคยรับรอง
โดยปริยาย และการที่ไทยไม่เคยคัดค้านแผนที่ดังกล่าวอย่างเป็นทางการ ศาลจึงถือวา่ไทย
ยอมรับสถานะดังกล่าวตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ในส่วนของแผนที่แนบท้าย
สนธิสัญญา ท่านเห็นว่า เพราะเหตุใดการตีความแผนที่พิพาทของทั้งสองประเทศ 
จึงแตกต่างกัน 
 เกี่ยวกับประเด็นนี้เป็นผลมาจากข้อตกลงเรื่องเขตแดน ค.ศ. 1903 และการจัดท า
แผนที่ซึ่งได้รับการรับรองใน ค.ศ. 1908 ไม่สัมพันธ์กัน เพราะในขณะที่หนังสือสัญญา
ระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศส (Traité du 13 Février 1904 avec Le Siam) ท าเมื่อ
วันที่ 13 กุมภาพนัธ ์ร.ศ. 122 ระบถุึงการปักปันเขตแดนเป็นไปตามแนวยอดภูเขาปันน ้า
หรือเส้นสันปันน ้า  (water shed) แต่ทว่าเส้นเขตแดนในแผนที่  “แผ่นดงรัก”  
(Map of Dongrak) ระวาง 1 : 200,000 ที่จัดท าขึ้นโดยคณะกรรมการปักปันเขตแดน
ผสมอินโดจีนและสยาม (Commission de Delimitation Entre L’Indochine et Le Siam) 
ระหว่าง ค.ศ. 1905-1907 ตามหนงัสือสัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศส ท าเมื่อวันที่ 
13 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 122 และได้รับการยนืยันในท้ายหนังสือสัญญาระหวา่งสมเดจ็พระเจา้
แผ่นดนิสยามกบัเปรสิเดนต์แห่งรีปับลิกฝรั่งเศส 23 มีนาคม ร.ศ. 125 (Traité entre Sa 
Majesté le Roi de Siam et Monsieur le Président de la République Françoise, 
fait à Bangkok, le 23 Mars 1907) คือ สัญญาว่าด้วยปักปันเขตรแ์ดน ตดิท้ายหนงัสือสญัญา
ลงวันที่ 23 มีนาคม ร.ศ. 1251 กลับไม่ได้ถูกจัดท าบนข้อตกลงหนังสือสัญญา ในแง่น้ี

 
 1 หนังสอืสญัญาระหว่างสมเดจ็พระเจ้าแผ่นดนิสยามกบัเปรสิเดนต์แห่งรีปับลิกฝรั่งเศส 23 มีนาคม ร.ศ. 125  
(Traité entre Sa Majesté le Roi de Siam et Monsieur le Président de la République Françoise, fait à Bangkok, 
le 23 Mars 1907) บัญญัติให้มีการตั้งคณะกรรมการปักปันเขตแดนผสมเพื่อทำการปักปันเขตแดนเส้นใหม่ตาม
สัญญาว่าด้วยปักปันเขตร์แดน ตดิทา้ยหนังสือสัญญาลงวันที่ 23 มีนาคม ร.ศ. 125 คือ คณะกรรมการปักปันเขตแดน
ผสมอินโดจีนและสยาม (Commission de Delimitation de La Frontiere Entre L’Indochine et Le Siam) 
นับเป็นคณะกรรมการปักปันเขตแดนผสมชุดที่ 2 ดำเนินการระหว่าง ค.ศ. 1907-1908 อย่างไรก็ดี เกี่ยวกับการปักปัน
เขตแดนในตอนที่เกี่ยวกับปราสาทเขาพระวิหารคณะกรรมการปักปันเขตแดนผสมชุดที่ 2 ได้ยึดแผนที่เดิมที่
คณะกรรมการปักปันเขตแดนผสมชุดเดิมดำเนินการจัดทำไว้คือแผ่นดงรัก (Map of Dongrak) และเมื่อมกีารประชุม
คณะกรรมการปักปันเขตแดนผสมอินโดจีนและสยาม เมื่อวันที่ 22 มีนาคม ค.ศ. 1908 ที่ประชุมเห็นชอบด้วยโดย 
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หมายความว่า “ตามบทนิยามเขตแดน ปราสาทเขาพระวิหารควรเป็นของไทย แต่ตาม
การปกัปนัเขตแดน ปราสาทเขาวหิารกลบัไปเป็นของกัมพชูา” 
 
ค าถามข้อที่ 3 ภายหลังจากที่ศาลโลกได้ตัดสินให้ปราสาทพระวิหารเป็นของกัมพูชา
ค.ศ. 1962 ประเทศไทยได้ด าเนินการอยา่งไรภายหลังมคี าตัดสนิดงักลา่ว 
 การด าเนินการภายหลังศาลโลกตัดสินให้ปราสาทพระวิหารเป็นของกัมพูชา ค.ศ. 1962 
ในบริบทนี้ควรพิจารณาการรับมือของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ผู้น าของรัฐไทยในขณะนัน้
เพราะแม้ค าตัดสินของศาลโลกจะเป็นความพ่ายแพ้ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
แตท่วา่ประชาชนกลับไม่ไดต้ าหนิรัฐบาลโดยเฉพาะจอมพลสฤษดิ์เลย แต่มุ่งความแคน้เคือง
ไปที่กัมพูชา นั ่นเพราะตลอดช่วงระยะตั้งแต่กัมพูชายื่นขอค าวินิจฉัยต่อศาลโลก 
จอมพลสฤษดิ์ไดแ้สดงให้ประชาชนเห็นอย่างชัดเจนว่าไม่ได้นิ่งนอนใจ อีกทั้งยังพยายาม
ปกป้องอธิปไตยของชาติไว้ด้วยทุกวิถีทาง เช่น วันที่ 6 พฤศจิกายน ค.ศ. 1959 มีค าสั่งให้
กระทรวงมหาดไทยเสริมสร้างหลักเขตแดนระหว่างประเทศไทยกับกัมพูชาให้เรียบร้อย 
ด้วยงบประมาณ 500,000 บาท หรือการลงนามในหนงัสือขอตดัฟ้องคดปีราสาทเขาพระวิหาร
โดยชี้แจงว่ากัมพูชาไม่ได้ท าความตกลงกับประเทศไทยก่อนจะยื่นเรื่องขอค าวินิจฉัย 
จากศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ด้วยเหตุน้ีจึงไม่ตรงตามบทบัญญัติที่ 62 แห่งข้อบังคับ
ของศาลโลก รวมถึงการให้ค ามั่นสัญญาต่อประชาชนผ่านค าปราศรัยเนื่องในวันครบรอบ
แห่งการปฏิวัติ เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม ค.ศ. 1959 ว่า “...จะร่วมแรงร่วมใจอยู่เคียงข้างทา่น 
เพื่อป้องกันรักษาสมบัติของชาติชิ้นนีไ้วด้้วยเหงื่อดว้ยเลือดและด้วยชีวิต...” การด าเนินการ
เช่นนี้ส่งผลต่อกระแสความนิยมต่อจอมพลสฤษดิ์ ซึ่งแสดงให้เห็นจากมีการรณรงค์ 
ของประชาชนที่อยากมีส่วนร่วมในการต่อสู้คดีปราสาทเขาพระวิหารร่วมบริจาคเงิน 
คนละ 1 บาท เพื่อช่วยเป็นค่าใช้จ่ายในการสู้คดีของรัฐบาล ปรากฏว่าได้เงินบริจาค 
มากถึง 3 ล้านบาท 

 
ไม่มีการอภิปราย (ประหยัด ศ.นาคะนาท และจำรัส ดวงธิสาร, ความเมืองเรื่องเขาพระวิหาร (พระนคร: สาส์น
สวรรค์, 2505), 229-232.) 
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 อย่างไรก็ดี เบื้องแรกจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ มีท่าทีจะไม่รับค าพิพากษา 
และจะส่งทหารเข้าบุกกัมพูชาก่อนเวลาสองยาม ดังบันทึกของ ฯพณฯ อานันท์ ปันยารชุน
เล่าถึงท่าทีของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ว่า “จอมพลสฤษดิ์ท่านโกรธและตั้งใจจะไม่รับ 
ค าพิพากษา และจะส่งทหารเข้าบุกกัมพูชาก่อนเวลาสองยาม ท่านรัฐมนตรีถนัด 
กับคุณพจน์ สารสิน ก็รีบไปหาที่บ้าน ไปอธิบายให้ฟังว่า ความรู้สึกส่วนตัวนั่นก็เป็นเรื่องที่
เข้าใจได ้แตเ่ราเป็นสมาชิกสหประชาชาต ิเราลงนามในกฎบัตรสหประชาชาติว่าค าพิพากษา
ของศาลหรือแม้แตข่้อมตขิองคณะมนตรคีวามมัน่คง ประเทศสมาชิกก็ต้องปฏิบัติตาม” 
 หลังจากไม่ปรากฏตวันาน 19 วัน ในวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ.1962 จอมพลสฤษดิ์
ปรากฏตอ่สาธารณชนเป็นครั้งแรกและมีค าปราศรัยผ่านทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ
โทรทัศน์ สรุปสาระส าคัญได้ 3 ประการใหญ่ ๆ ประการแรก แสดงการยอมรับต่อค าตัดสิน
ของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศโดยดุษณี เนื่องจาก “ค าพิพากษาของศาลเป็นอันเสร็จ
เด็ดขาด ไม่มีทางจะอุทธรณ์ได”้ ทั้งนีก็้เพื่อรักษาสถานะของประเทศไทยให้ไดร้ับการยอมรับ
จากเวทีโลก ประการต่อมา ปลอบประโลมและโน้มน้าวให้ประชาชนคงเชื่อมั่นในรัฐบาล 
พร้อมกับเน้นย ้าให้ประชาชนเห็นถึงปัญหาที่ใหญ่กว่า ซึ่งหมายถึงการขยายตัวของลัทธิ
คอมมิวนิสต์ เพราะ “เรื่องนี้เป็นเพียงเรื่องหนึ่งในบรรดาเรื่องใหญ่ทั้งหลายมีความส าคัญ
มากกว่านี้ จงหวังและท าในเรื่องที่ส าคัญกว่านี้” และประการสุดท้าย แสดงอารมณ์เศร้าโศก
เคียงข้างกับความรู้สึกของประชาชนด้วยน ้าเสียงสั่นเครือที่แสดงถึงความจริงใจแต่ห้าวหาญ
ความตอนหนึง่ว่า 

แม้กัมพูชาจะได้ปราสาทพระวิหารนี้ไป ก็คงได้ไปแตซ่ากสลักหักพัง
และแผ่นดินเฉพาะที่รองรับพระวิหารนี้เท่านั้น แต่วิญญาณของปราสาท
พระวิหารคงยังอยู่กับไทยตลอดไป …ข้าพเจ้าทราบดีว่า ในส่วนลึกที่สุด
ของหัวใจแลว้ คนไทยผู้รักชาติทุกคน มีความเศร้าสลดและมีความขมขื่น
ใจเพียงใด การแสดงออกของประชาชนในการเดินขบวนทั่วประเทศ 
เพื่อคัดค้านค าพิพากษาของศาลโลกในสัปดาห์ที่แล้วมา เป็นสิ่งที่เหน็กัน
อย่างแนช่ัดอยู่แล้ว แต่ก็จะท าอย่างไรได้ เราต้องถือว่าเป็นคราวเคราะห์ร้าย
ของเราที่ต้องมาประสบกับชะตากรรมเช่นนี้ … ข้าพเจ้าเองก็มีความเจ็บช ้า
น ้าใจมิได้น้อยไปกว่าเพื่อนร่วมชาติที่รักทั้งหลายเลย การที่ข้าพเจ้าต้อง
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มากลา่วถึงเรื่องนี้ในวันนี้ ข้าพเจ้าอยากจะกล่าวว่า ข้าพเจ้ามาพูดกับท่าน
ด้วยน ้าตา แต่น ้าตาของข้าพเจ้าเป็นน ้าตาของลูกผู้ชาย ของเลือด 
ของความคั่งแค้น และการผูกใจเจ็บไปชัว่ชีวิต ทั้งชาตินีแ้ละชาติหน้า 

 แม้รัฐบาลไทยจะยอมปฏิบัติตามค าวินิจฉัยและค าสั่งของศาลยุติธรรม 
ระหว่างประเทศ แต่ทว่าการประชุมคณะรัฐมนตรีในวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1962 มีมติตามที่
กระทรวงมหาดไทยเสนอในหนังสือกระทรวงมหาดไทยที่ 11467/2505 ให้ล้อมรั้ว
ให้กับอาณาบริเวณปราสาทเขาพระวิหาร เพราะที่ประชุมตีความว่า ค าวินิจฉัยของศาล
ไม่ได้ครอบคลุมพื้นที่อื่น ๆ นอกเหนือปราสาท จึงถือได้ว่าบริเวณนอกปราสาทคงอยู่ใน
อธิปไตยของไทย ทั้งนี้ เขตแดนใหม่ก าหนดเป็นพื้นที่สี่เหลี่ยมผืนผ้าครอบปราสาท 
เขาพระวิหาร มีแนวเขตจากปีกขวาของตัวปราสาทเขาพระวิหารตั้งแต่ช่องบันไดหัก 
(ช่องบันไดหักอยู่ภายในบริเวณปราสาทเขาพระวิหาร) นับระยะห่างจากถนนหินโบราณ
ลงมา 20 เมตร ลากเป็นเส้นตรงจากหลักที่ 1 ชิดบันไดนาค ห่างจากจุดกึ่งกลางปลายบันได 
20 เมตร เป็นเส้นที่ 2 จากนั้นลากเส้นตรงขนานกบัตัวปราสาทในเส้นกึ่งกลาง 100 เมตร
เป็นหลักสุดท้ายตัดตรงไปสุดที่หน้าผาเป้ยตาดี  
 ต่อมาในวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2505 เวลา 12.00 น. รัฐบาลก าหนดให้เป็น
วันส่งมอบดินแดนและถอนกองก าลังทั้งหมดออกจากพื้นที่ พลเอกประภาส จารุเสถียร
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้แทนฝ่ายไทย สั่งการให้ต ารวจตระเวนชายแดน 103
ภายใต้การน าของร้อยต ารวจเอกนิยม วัจนะลักษณ์ เป็นผู้น าชะลอธงไตรรงค์ทั้งเสา 
โดยไม่มีการเชิญธงลงจากยอดเสา เคลื่อนย้ายออกจากบริเวณปราสาทเขาพระวิหาร 
โดยไม่นอนสู่ราชอาณาจกัรไทยมาตัง้ไว้ที่ผามออแีดงเพื่อแสดงเชงิสัญลักษณ์ ว่าไทยไม่ยอมรบั
ค าตัดสิน และมีความหวงัดงัค าปราศรัยของพลเอกประภาสตอนหนึง่วา่ “วันหนึง่ข้างหนา้ 
เราอาจจะต้องน าธงนี้ไปประดิษฐานที่เดิมเหนือเป้ยตาดีอีกครั้งหนึ่ง”  
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ค าถามข้อที ่4 จากกรณขี้อพิพาทเกีย่วกบัปราสาทเขาพระวิหาร ตลอดจนประเดน็
บันทึกความเข้าใจพืน้ที่ทับซ้อนของไหล่ทวีป (MOU 2544) ซึ่งรวมถึงกรณีเกาะกูด 
รฐับาลไทยไดเ้รียนรู้และพฒันาแนวทางการบรหิารจดัการข้อพิพาทดังกล่าวอยา่งไรบ้าง 
 ในส่วนนี้ข้าพเจา้อาจไม่มีค าตอบที่ชัดเจน เพราะเป็นเรือ่งที่เกี่ยวข้องกับตัวบทกฎหมาย
และหลักการทางด้านรัฐศาสตร์ แต่ในความเห็นของข้าพเจ้า กรณีพิพาทเรื่องดินแดน 
ระหวา่งไทยกับกัมพูชาเป็นบทเรียนส าคัญที่ผู้น าต้องเรียนรู้ เพราะเป็นประเด็นละเอียดอ่อน
ที่พร้อมจะขยายตัวเป็นความขัดแย้ง เนื่องจากในบริเวณรอยต่อหลายพื้นที่ยังไม่ได้รับ
การปักปันที่ชัดเจน มันเป็นการดีหากจะจัดการเจรจาแก้ไขพื้นที่ทับซ้อนให้เรียบร้อย 
แต่มันก็เป็นสิ่งที่ยาก เพราะอธิปไตยและเกียรติภูมิของประเทศเป็นสิ่งที่ต่างฝ่ายต่างต้อง
รักษาไว้ ดังนั้น การเจรจาเพื่อพัฒนาพื้นที่ร่วมกัน โดยให้ต่างฝ่ายต่างได้รับผลประโยชน์ 
จงึเป็นแนวทางที่ควรยึดถอื 
 
ค าถามข้อที่ 5 จากข้อพิพาทปราสาทตาเมือนธมมีประเด็นความขัดแย้งด้านใดบ้าง 
และความขัดแยง้ดังกลา่วส่งผลกระทบตอ่ความสัมพันธ์ระหว่างสองประเทศอย่างไร 
 ข้อพิพาทปราสาทตาเมือนธมเกี่ยวเนื่องกับการก าหนดเขตแดนของอาณานิคม
ฝรั่งเศส ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า กระบวนการก าหนดเขตแดนมี 2 ลักษณะส าคัญ คือ 
การตกลงในหนังสือสัญญากับการปักปันจัดท าแผนที่ ในส่วนตรงนี้เกิดจากการปักปัน 
ที่ยังไมแ่ลว้เสรจ็  
 กลับไปที่ประเด็นความขดัแย้ง ส่วนตัวของข้าพเจ้า ความไม่ชัดเจนของเขตแดน
เปน็ปัจจยัหนึง่ที่ก่อเกดิความขัดแย้ง แตส่ิ่งที่ชวนคิดและเปน็เพยีงข้อสันนษิฐาน (ส่วนตวั)
คุณสังเกตหรือไม่ว่า เมือ่เพือ่นบา้นเกดิปญัหาทางการเมืองครั้งใด ไม่ปัญหาบริเวณชายแดน
ที่ติดกับไทย หรือลาว จะมีปัญหาขึ้นมาทันที และมันส าเร็จทุกครั้ง น่ันเพราะส าหรับชาวเขมร 
การสูญเสียดินแดนเป็นพลังทางอารมณ์ ความย้อนแย้งในจิตใจของผู้คนระหว่างความรุ่งเรือง
ในอดตีกบัสภาพปจัจบัุน 
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ประวติัศาสตร์หลายสิบปีนับตั้งแต่กัมพูชาได้รับเอกราชใน ค.ศ. 1953 ปัญหาเรื่อง
เขตแดนถูกใช้เป็นเครื่องมือปลุกความรู้สึกชาตินิยมของประชาชนมาอย่างต่อเนื่อง 
ทั้งในแง่เพื่อประนีประนอมกับปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองภายใน รวมถึงใช้ในการ
เบี่ยงเบนความสนใจของประชาชนออกจากการบริหารประเทศและหันมาสร้าง 
ความปรองดองหรือความสมานฉันท์ภายในชาติ โดยมีจุดมุ่งหมายหลักเพื่อเสริมสร้าง
อ านาจและบรรลุความชอบธรรมของผู้น า ลักษณะเช่นนี้ส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์
ระหวา่งผู้คนของทั้งสองประเทศให้เกิดความเกลยีดชัง เพราะเกียรติภูมิของชาติเป็นสิ่งที่
ต่างฝ่ายไมอ่าจยินยอมผอ่นปรนให้ได ้ 
 
ค าถามข้อที่ 6 ท่านมแีนวทางอย่างไรในการจัดการกับปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนี้ 
ค าถามข้อที่ 7 ท่านคิดว่าทั้งสองประเทศควรมีบทบาทอย่างไร ในการส่งเสริมความเขา้ใจ
และความร่วมมอื เพือ่ป้องกนัไมใ่ห้เหตกุารณเ์ชน่น้ีเกิดขึ้นอีกในอนาคต 
 สองข้อนี้ข้าพเจ้าขอตอบรวมกันว่า มันจะไม่มีทางแก้ไขได้เลยหากปัญหาเรื่อง
ดินแดนยังคงถูกผู้น าการเมืองใช้เป็นเครื่องมืออยู่เช่นนี ้หนทางเดียวที่จะแก้ไขปัญหานี้ได้
ส าคัญที่สุด คือ ผู้น า ตราบใดที่ผู้น าใช้ปัญหาเรื่องดินแดนเป็นเครื่องมือทางการเมือง 
ปัญหาเหล่านีก็้คงไมส่ามารถแก้ไขได ้ 
 แตห่ากพจิารณาแนวทางจัดการปญัหาข้อพิพาท ข้าพเจ้าเห็นวา่ การท าข้อตกลง
ร่วมกันเพื่อพัฒนาพื้นที่อาจเป็นแนวทางที่เหมาะสม เพราะคุณต้องเข้าใจว่า อธิปไตย 
และเกียรติภูมิของประเทศเป็นสิ่งที่ต่างฝ่ายต่างต้องรักษาไว้ เพราะหากฝ่ายใดยินยอม
อ่อนข้อ เขาต้องไปตอบค าถามต่อประชาชน ซึ่งมันอาจน าไปสู่การสั่นคลอนอ านาจ
ทางการเมือง ดังนัน้ การรว่มกนัพฒันาพ้ืนทีเ่พื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจจึงเป็นแนวทาง
ที่ดีที่สุด และที่ส าคัญทั้งสองฝ่ายต้องหลีกเลี่ยงการกระท าที่ย่ัวยุ โดยเฉพาะฝั่งกัมพูชา 
ที่มีพื้นฐานการมองภาพประเทศไทยเปน็ “ผู้ร้าย” และ “ศัตรู” ทีต่้องการดนิแดน ฉกฉวย
ผลประโยชน์ และครอบง าทางวัฒนธรรม การเคลื่อนไหวเกี่ยวกบัดินแดน จึงก่อเกิดกระแส
ความเกลียดชังที่ขยายตัวอย่างรวดเร็ว ดังนั้น สิ่งเหล่านี้จึงเป็นสิ่งที่ทั้งสองประเทศ 
ต้องระแวดระวัง 
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